BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON/ZUPANIJA
OPCINSKI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 Ps 198054 18 Ps

Mostar, 21.12.2020. g.

OPCINSKI SUD U MOSTARU, sudac Ivana Soldié, u pravnoj stvari tuZitelja OPCINA
PROZOR-RAMA, Ul. Kralja Tomislava bb, 88440 Prozor, kojeg zastupaju zastupnik po zakonu
- Opéinsko javno pravobraniteljstvo Opéine Prozor-Rama, 88440 Prozor-Rama i punomoc¢nici
Darislav Paponja i Davor Bunoza, odvjetnici iz ZOU Paponja — Bunoza, Ul. Kralja Tomislava br.
109, Mostar, protiv tuzenika: J.P. "ELEKTROPRIVREDA HZ HB" d.d. Mostar, Ul. Mile Budaka
br. 106 A, 88000 Mostar, kojeg zastupaju punomo¢nik po zaposlenju Zdravko Tali¢, i odvjetnik
Nenad Rebac, Ul. Kneza Branimira br. 5, Mostar, radi: isplate duga, VSP. 6.184.270,79 KM,
nakon zakljuéene glavne rasprave dana 12.11.2020. g., odrZane u prisustvu punomoénika tuzitelja
odvjetnika Darislava Paponje te punomoc¢nika tuZenika odvjetnika Nenada Rebac i zaposlenika-
punomoénika Zdravka Tali¢, uposlenika kod tuZitelja sa poloZenim pravosudnim ispitom, donio
je ovu:

PRESUDU

I DuZan je tuZenik isplatiti tuzitelju, na ime duga, koji se odnosi na pla¢anje razlike
naknade za koristenje hidro-akumulacijskih objekta za proizvodnju elektricne
energije, za period od 01.06.2016. g. do 30.06.2019. g. nov¢ani iznos od
6.174.725,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na iznose, kako slijedi:

- na iznos od 183.427,83 KM, pocev od 16.07.2016. g.,
- na iznos od 138.981,91 KM, pocev od 16.08.2016. g.,
- na iznos od 179.883,20 KM, pocev od 16.09.2016. g.,
- na iznos od 219.578,67 KM, pocev od 16.10.2016. g.,
- na iznos od 245.177,33 KM, pocev od 16.11.2016. g.,
- na iznos od 288.637,63 KM, pocev od 16.12.2016. g.,
- na iznos od 283.112,34 KM, pocev od 16.01.2017. g.
- na iznos od 215.539,64 KM, pocev od 16.02.2017. g.,
- na iznos od 77.955,36 KM, pocev od 16.03.2017. g,
- na iznos od 54.892,87 KM, poCev od 16.04.2017. g.,
- na iznos od 18.875,86 KM, pocev od 16.05.2017. g.,
- na iznos od 92.619,17 KM, pocev od 16.06.2017. g.,
- na iznos od 158.214,38 KM, pocev od 16.07.2017. g.,
- na iznos od 156.756,58 KM, podev od 16.08.2017. g.,
- na iznos od 184.850,87 KM, pocev od 16.09.2017. g.,
- na iznos od 122.369,03 KM, pocev od 16.10.2017. g.,
- na iznos od 85.850,12 KM, pocev od 16.11.2017. g.,
- na iznosod 111.917,21 KM, pocev od 16.12.2017. g.,
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iznos od 69.456,71 KM, pocev od 16.01.2018

iznos od 214.549,65 KM, pocev od 16.04.2018

iznos od 155.763,61 KM, pocev od 16.08.2018

iznos od 221.845,26 KM, pocev od 16.10.2018

pa sve do konacne isplate, i sve u roku od 30 dana.
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iznos od 137.649,87 KM, pocev od 16.02.2018.
iznos od 188.413,54 KM, pocev od 16.03.2018.
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iznos od 208.112,30 KM, pocev od 16.05.2018.
iznos od 209.663,51 KM, pocev od 16.06.2018.
iznos od 135.940,08 KM, pocev od 16.07.2018.
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iznos od 210.347,81 KM, pocev od 16.09.2018.
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iznos od 213.322,76 KM, pocev od 16.11.2018.
iznos od 192.919,34 KM, pocev od 16.12.2018.
iznos od 206.100,21 KM, pocev od 16.01.2019.
iznos od 249.795,58 KM, pocev od 16.02.2019.
iznos od 138.286,59 KM, pocev od 16.03.2019.
iznos od 139.771,48 KM, pocev od 16.04.2019.
iznos od 123.100,17 KM, pocev od 16.05.2019.
iznos od 128.785,93 KM, pocev od 16.06.2019.
iznos od 218.334,49 KM, pocev od 16.07.2019.
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II. Odbacuje se tuzba tuzitelja u dijelu koji se odnosio na zahtjev da sud obveze
tuzenika da procentualno uskladiti naknadu za koriStenje hidro-akumulacijskog
objekta HE ,RAMA*® sa svakim povecanjem cijene elektri¢ne energije, a prema
Zakonu o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeta ostvarenog
koriStenjem hidro-akumulacijskih objekta (SL. novine F BiH br. 44/02 i 57/09), te
istu mjese¢no obracunavati i placati tuzitelju pocev od 01.07.2019. g. pa ubuduce.

ITI.  DuZan je tuZenik naknaditi troSkove postupka tuzitelju u iznosu od 5.726,93 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude pa do konacne
isplate, sve u roku od 30 dana.

IV.  Zahtjev tuZenika za naknadu troSkova ovog postupka se odbija u cijelosti.

Obrazlozenje

Prema navodima tuZitelja iz tuzbe od 26.02.2018. g. kao i cijelog tijeka postupka, tuzenik,
kao javno poduzeée koje ostvaruje prihod koristenjem hidro-akumulacije Rama za proizvodnju
elektrine energije, duzan je sukladno odredbama Zakona o izdvajanju i usmjeravanju dijela
prihoda poduzeéa ostvarenog koristenjem hidro-akumulacijskih objekta, placati naknadu tuZzitelju
u iznosu od 0,01 KM po proizvedenom kWh elektri¢ne energije za protekli mjesec, koja naknada



se procentualno uskladuje sa svakim povecanjem cijene elektri¢ne energije koju utvrduje FERK!
i primjenjuje se od dana povecanja cijene elektriéne energije.

Tuzenik je do 01.08.2010. g. mjeseno obracunavao i pla¢ao naknadu sukladno odredbama
navedenog zakona u iznosu od 0,01 KM po proizvedenom kWh, ali je od tog datuma propustio,
pri obraCunu visine naknade, uzeti u obzir povecanje cijene elektri¢ne energije, koju je, temeljem
Cl. 89. Zakona o elektri€noj energiji F BiH, utvrdilo FERK svojim rjeSenjem broj 07-02-1592-
82/25/09 od 21.07.2010. g. kojim je utvrdena prosje¢na cijena elektrine energije na pragu HE
Rama u visini od 0,04454 KM/kW i koje se primjenjuje poevsi od 01.08.2010. g..

Tim rjeSenjem je stavljeno izvan snage rjeSenje FERK-a broj 07-02-97944/21/06 od 27.04.2007.
g., kojim je bila utvrdena cijena elektri¢ne energije za HE Rama u iznosu od 0,03389 KM/kWh.

Radi toga je tuzitelj vodio viSe sudskih postupaka za ranije periode, a koji su zavrSeni
pravosnaznim presudama u Korist tuZitelja i koje je tuZenik izvrSio, ali tuZenik idalje odbija
procentualno uskladiti naknadu sa poveéanjem cijene elektri¢éne energije, koja je utvrdena
navedenim rjeSenjem FERK-a.

Prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom tuZitelj je potrazivao isplatu po toj osnovi iznosa od
2.891.567,93 KM, a koji se odnosi na period od 01.06.2016. g. do 31.12.2017. g., a kasnije je u
proSirio tuzbeni zahtjev na period do 30.06.2019. g. pa je ukupno potraZivao po konacno
opredijeljenom tuzbenom zahtjevu iznos od 6.174.725,85 KM. Za cijeli period od 01.06.2016. do
30.06.2019. g., sa zz kamatama na mjese¢no dospjele iznose o 15-0og dana u mjesecu za prethodni
mjesec.

Takoder je trazio da tuZenik procentualno uskladiti naknadu za koristenje hidro-akumulacijskog
objekta HE ,RAMA* sa svakim povecanjem cijene elektri¢ne energije, a prema Zakonu o
izdvajanju i usmjeravanju dijeta prihoda poduzeca ostvarenog koristenjem hidro-akumulacijskih
objekta (SL. novine F BiH br. 44/02 i 57/09), te istu mjesetno obradunavati i plaéati tuZitelju,
pocev od 01.07.2019. g., pa ubuduce.

U odgovoru na tuzbu od 07.08.2018. g., kao i u cijelom tijeku postupka, tuZenik je u cijelosti
osporavao osnovu i visinu tuzbenih zahtjeva.

Naveo je kako je Zakon o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeéa ostvarenog
koriStenjem hidro-akumulacijskih objekta (,,Sluzbene novine F BiH” br. 44/02) dozivio izmjene i
dopune 2009. g. koje su objavljene u ,,Sluzbenim novinama F BiH” br. 57/09, a ¢lankom 1.
predmetnih Izmjena i dopuna Zakona o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeéa
ostvarenog koristenjem hidro-akumulacijskih objekta, izmijenjen je ¢l. 3. navedenog zakona, te je
naknada s 0,005 KM/kWh povecana za 100%, i ista danas iznosi 0,01 KM/kWh.

Unato€¢ neutemeljenosti donoSenja ovakvih izmjena i dopuna Zakona, te znaajnom utjecaju na
poslovanje tuzenika u smislu povecanja troSkova poslovanja, negativnom utjecaju na cijeli
elektroenergetski sustav u smislu investiranja u nove projekte i razvoj ovog sustava, te u konacnici

! Regulatorna komisija/povjerenstvo za elektriénu energiju u F BiH
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utjecaja na povecdanje cijene elektriéne energije, tuzenik je ipak u cijelosti postupio sukladno
izmjenama i dopunama Zakona, pa naknadu propisanu [zmjenama i dopunama gore navedenog
zakona u iznosu od 0,01 KM/kWh proizvedene elektricne energije na HE Rama tuZitelju placa
redovito od dana stupnja zakona na snagu §to znaéi i za utuzeni period.

Uz navedenu izmjenu i dopunu zakona, u &lanku 1. istog, takoder je dodan stavak (2) koji
propisuje da ¢e se naknada procentualno uskladivati sa svakim povedanjem, odnosno smanjenjem
cijene elektri¢ne energije koju utvrduje FERK (FERK) i primjenjuje se od dana povecanja
odnosno smanjenja cijene elektri¢ne energije. U vezi sa izloZenim tuzenik takoder isti¢e da je na
snazi Zakon o elektri¢noj energiji (,,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 66/13), i novi Pravilnik
za tarifnu metodologiju i tarifne postupke iz svibnja 2013. g.

Navedeno je u ovoj pravnoj stvari bitno iz razloga sto je stupanjem na snagu navedenog Zakona
doslo do izmjena, izmedu ostalog, i nacina odredivanja cijene elektri¢ne energije kao i uloge i
znadaja FERK-a u postupku odredivanja cijene iste.

Naime, temeljem odredenja €. 59. st. 3. Zakona o elektri¢noj energiji, od 01.01.2015. g. cijena
elektri¢ne energije na trzistu se odreduje slobodno. Dakle, od 01.01.2015. g. proizvodnja
elektri¢ne energije nije vide regulatorna djelatnost, koja je to bila do navedenog zakonom
odredenog roka. Za proizvodnju iste FERK od navedenog dana ne odreduje cijenu ve¢ se cijena
elektriéne energije odreduje na temelju ponude i potraznje na trzistu za cijelo drustvo, odnosno za
pravnu osobu. Prema novom zakonodavstvu Regulatorna povjerenstvo za elektri¢nu energiju u F
BiH daje svoju suglasnost na cijene elektri¢ne energije koju odrede pravne osobe, dok je do
01.01.2015. g. ovo Povjerenstvo u stvari putem tarifnog postupka odredivala cijenu elektri¢ne
energije za tuZenika, odnosno za ..nekvalificirane kupce".

Prema odredbama &I, 21. 1 22. Zakonu o elektriénoj energiji BiH, FERK izmedu ostalog je u
posebno propisanim postupcima po sluzbenoj duZnosti ili na zahtjev stranke do 01.01.2015. g.
odredivao vise vrsta cijena elektri¢ne energije za nekvalificirane kupce i to: prosjecne cijene na
pragu proizvodne jedinice, ukupne prosjecne proizvodne cijene, jedini¢ne cijene snage, jedinicne
cijene proizvedene elektri¢ne energije, tarifne stavove za korisnike distribucijskih sustava i tarifne
stavove za nekvalificirane tarifne kupce.

Prema odredbi &l. 59. st. 3. istog Zakona o elektri¢noj energiji "nekvalificirani kupci" su prema
odredbi &1, 3. st. 1. to¢. 24. kupci za kojeg se elektri¢na energija dobavlja na regulirani nacin i po
reguliranim cijenama (tarifama) od strane Regulatornog povierenstva za elektri¢nu energiju F BiH
i isti od 01.01.2015. g. stjedu status ,kvalificiranih kupaca” i s tim danom FERK nema zakonske
osnove da utvrduje i provodi postupke za utvrdenje cijena elektri¢ne energije.

FERK od 01.01.2015. g., sukladno odredenju ¢l. 21. st. 1. tocka 6., ima nadleznost za davanje
suglasnosti na cijene usluge javnog opskrbljivaga, nakon potpunog otvaranja trzista elektriCne
energije, umjesto do tadadnjeg utvrdivanje cijena usluge javnog opskrbljivaca do potpunog
otvaranja trzidta elektri¢ne energije a na Sto se odnosila odredba ¢l. 1. st. 2 Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o izdvajanju dijela prihoda poduzeéa ostvarenog koristenjem hidro-
akumulacijskih objekta (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 57/09) koja
glasi: "Naknada iz st. (1) ovog Cl. procentualno se uskladuje sa svakim povecanjem, odnosno
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smanjenjem cijena elektriéne energije koju utvrduje Regulatorno povjerenstvo za elektri¢nu
energiju Federacije Bosne i Hercegovine i primjenjuje se od dana povecanja odnosno smanjenja
cijene elektri¢ne energije®.

Na temelju izloZzenog, tuzenik drZi da je oCigledno da tuzitelj pausalno tumaci odredbe €l. 3.
Zakona o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeéa ostvarenog koristenjem hidro-
akumulacijskih objekta odnosno njegove izmjene i dopune, s namjerom obmanjivanja suda.

Osporavao je pozivanje tuzitelja na presude iz ranijih predmeta, kao nebitne u ovoj pravnoj stvari
jer se promijenila situacija jer je prestala osnova za potraZivanje iz ¢l. L. petita tuzbe s obzirom da
Jje zakonom derogirana nadleznost FERK-a za utvrdivanje cijena elektri¢ne energije.

Vezano za prednje, tuZenik je osporavao i dokaze priloZene tuzbi i to Rjesenje FERKA-a broj:07-
02-979-44/21/06 od 27.04.2007. g. (,,S1. novine F BiH" broj 29/07) i rjeSenje FERK-a broj:07-02-
1592-82/05/09 od 21.07.2010. g. iz razloga §to je istim bila odredena cijena elektri¢ne energije na
pragu svake od hidroelektrana tuzenika te izmedu ostalih i na pragu HE Rama. Pojam ,,prosjecna
cijena elektricne energije u iznosu od* kako je to navedeno u izreci navedenih rjesenja, je cijena
na koju se poziva tuZitelj, cijena elektri¢éne energije na pragu hidroelektrane, uopée se ne
obraCunava u internim odnosima, $to znaci da se prihod od proizvedene elektri€ne energije
ostvaruje zavisno od potpunog prihoda za proizvodnju, distribuciju, opskrbu i nabavku elektri¢ne
energije.

Ukupan prihod se formira za sve djelatnosti koje obavlja javno poduzece i iskazuje za poduzece
kao cjelinu, i ¢ine ga prihod za proizvodnju, distribuciju i opskrbu i nabavku elektri¢ne energije i
pomocne usluge i svi se ti prihodi odreduje posebno od strane Regulatorne komisije za elektri¢nu
energiju u F BiH, a na osnovu pokazatelja koje tuzenik dostavi Regulatornoj komisiji za elektricnu
energiju u F BiH. Cijena na pragu hidroelektrane predstavlja samo jedan element, jednu varijablu,
u postupku odredivanja cijene elektri¢ne energije, te ona ne predstavlja kona¢nu prodajnu cijenu.
Prihod ostvaruje tuzenik kao pravna osoba, a ne organizacijski dio proizvodnja elektri¢ne energije,
tako da isticanje cijene na pragu HE Rama, odredena rjeSenjem FERK-a broj: 07-02-1592-
82/25/09 od 21.07.2010. g. na koje se tuzitelj u tuzbi poziva ne moze nikako biti osnova za
procentualno uskladivanje sukladno Zakonu ni u periodu prije 01.01.2015. g. dok je sukladno
odredbama Zakona o elektri¢noj energiji F BiH FERK odredivao cijenu elektri¢ne energije za
»hekvalificirane kupce". Da je ,cijena elektriéne na pragu hidroelektrane" kalkulativni element
¢ija promjena nema veze s promjenom cijene elektri¢ne energije za nekvalificirane kupce vidljivo
je iz samih rjeSenja na koje se tuzitelj poziva.

Naime, u izreci rjeSenja FERK-a broj:07-02-979-44/21/06 od 27.04.2007. g. navedeno je da je
jedini¢na cijena elektri¢ne energije za HE Ramu 0,00558 KM/kWh dok je, primjera radi, za HE
Capljinu ta ista vrsta cijene elektri¢ne energije 0,01398 KM/kWh ili za HE Jajce L. i II. 0,00567
KM/kWh, dakle razli¢ita za svaki od proizvodnih objekta, dok je cijena elektrine energije za
mhekvalificirane kupce" tuZenika bila ista bez obzira na proizvodni objekt iz kojeg se
,hekvalificirani kupci" napajaju. Identi¢no stanje vidljivo je i iz rjeSenja FERK-a broj: 07-02-
1592-82/05/09 od 21.07.2010. g. u kojem su razliéito vrednovane prosjeéne cijene i jediniCne
cijene snage za svaki od proizvodnih objekta tuzenika (primjera radi za HE Ramu prosjecna cijena



elektriCne energije u iznosu od 0,04454 KM/kWh. dok je za CHE Capljinu prosjecna cijena
elektricne energije 0,15427 KM/kWh).

U prilog navedenom tuZenik takoder istice kako cijena utvrdena gore navedenim rjeSenjima
FERK-a i prema aktu donositelja istog ni u vrijeme prije stupanja na snagu roka iz &l. 59. stavak
1. tocka 3. Zakona o elektri¢noj energiji ne predstavliala valjanu ispravu za postupanje prema
odredbi €l. 1. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izdvajanju dijela prihoda poduzeéa
ostvarenog koristenjem hidro-akumulacijskih objekta. Naime ..cijena na pragu hidroelektrane"
tuzenika nije Zakonom o elektriénoj energiji BH propisana kategorija cijene elektricne energije.
Zakonska kategorija propisana ¢lankom 21. st. 1. to¢. 3) i 6) Zakona o elektri¢noj energiji F BiH
jeste:
5) utvrdivanje tarifnih stavova za nekvalificirane kupce;

6) utvrdivanje cijena usluge javnog opskrbljivaga do potpunog otvaranja trzista elektri¢ne
energije ili davanje suglasnosti na cijene usluge javnog opskrbljivada i iz tih zakonskih
odredenja FERK je crpio ovlastenje za donosenje odluka o tarifnim stavovima za prodaju
elektri¢ne energije nekvalificiranim kupcima tuzitelja.

Pored navedenog, na temelju svega izlozenog tuZeni istice kako tuzitelj nema valjanu pravnu
osnovu ni za tuzbeni zahtjev iz tocke I1. petita tuzbe kojom trazi da sud obveZe tuZenika na duznost
procentualnog uskladivanja naknade s poveéanjem cijena elektriéne energije, te da istu mjesecno
obracunava i placa tuzitelju pocev od 01.01.2018. g. pa ubuduce jer u konkretnaj pravnoj stvari
nema osnove za primjenu ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izdvajanju i
usmjeravanju dijela prihoda ostvarenog koristenjem hidro-akumulacijskih  objekta kao
materijalnog prava na koji se tuzitelj poziva

Naime tuZenik takvo stajaliste temelji na stajalistu Ustavnog suda BiH iznesenom u presudi istog
broj 45/03, a prema kojem princip pravne drzave iz &l. 6. Europske konvencije zahtjeva da se sud
pozove na odredenu pravnu normu. Pri tom pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna,
to jest van konteksta predmeta, niti njeno tumacenje smije biti van okvira jezi¢nog znacenja.

Kako je po odredbama Zakona o elektricnoj energiji Federacije Bosne i Hercegovine 01.01.2015.
g. prestala nadleznost FERK da utvrduje cijena elektri¢ne energije kao javne usluge usvajanje
ovakvog tuzbenog zahtjeva predstavljalo bi proizvoljno postupanje od strane suda na nadin da se
isti pozivao na pravnu normu koja je prekluzivnog karaktera i ¢ije vazenje je prestalo a to bi
oCigledno bilo u suprotnosti s ¢lankom 6. Europske konvencije i principu pravne drzave. Iz svega
naprijed navedenog proizlazi da tuZitelj nema valjanu pravnu osnovu na kojoj temelje svoj tuzbeni
zahtjev, pa je tuZenik predloZio naslovnom sudu da tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije u cijelosti kao
neutemeljen.

Na pripremnom ro€iStu odrzanom 08.06.2020. g. i nastavljenom 15.07.2020. g. tuZitelj je
dodatno pojasnio svoje navode i proSirio period utuZenja za razdoblie od 01.01.2018. do
30.06.2019. g. (utuzeni period iz tuzbe je bio 0d 01.01.2016. do 31.12.2016. g.). TuZenik je istakao
nove prigovore: u odnosu na aktivnu legitimaciju tuZzitelja i pasivnu legitimaciju tuZenika, te
prigovor apsolutne nenadleznosti suda za tuzbeni zahtjev pod I1. Stranke su predlozile dokaze, a



sud je odludio izvesti sve predloZene dokaze unato& prigovorima suprotne strane, kako bi
strankama u cijelosti omoguéio da dokazu sve ¢injenice koje su prema njihovom uvjerenju bile
relevantne za odlucivanje.

Na glavnoj raspravi odrzanoj 15.07.2020. i 12.11.2020. g. izvedeni su sljedeci dokazi:

Izvedeni su materijalni dokazi tuzitelja uvidom i ¢itanjem materijalne dokumentacije:

1
2
3
4

10.

i

12.

13

17
18

21
22
23

. Rjedenje FERK-a broj 07-02-979-44/21/06 od 27.04.2007. g. (Sl. novine F BiH broj 29/07)
. Rjesenje FERK-a broj 07-02-1592-82/25/09 od 21.07.2010. g. (SI. novine F BiH broj 44/10)
. Rjesenje FERK-a broj 07-02-1334-52/40/11 od 24.02.2012. g.

Odluka FERK-a broj 07-07-605-02/12 od 22.05.2012. g. o cijeni usluge opskrbe od javnog
opskrbljivaca JP , Elektroprivreda HZHB d.d. Mostar (SI. novine F BiH broj 46/12)

Odluka FERK-a broj 07-07-477-01/13 od 19.04.2013. g. o cijeni usluge opskrbe od javnog
opskrbljiva¢a JP . Elektroprivreda HZHB* d.d. Mostar (Sl. novine F BiH broj 32/13)

Odluka FERK-a broj 07-02-924-02/33/14 od 22.12.2014. g. o davanju suglasnosti JP
.Elektroprivieda HZHB* d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivaca za
pruzanje univerzalne usluge (SI. novine F BiH broj 104/14)

Odluka FERK-a broj 01-07-973-01/15 od 24.11.2015. g. o davanju suglasnosti JP
,.Elektroprivreda HZHB* d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivaca za
pruZanje univerzalne usluge (S1. novine F BiH broj 92/15)

. Odluka FERK-a broj 01-07-1039-02/16 od 23.11.2016. g. o davanju suglasnosti JP

&

+Elektroprivreda HZHB* d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivaca za
pruZanje univerzalne usluge (SI. novine F BiH broj 95/16)

Odluka FERK-a broj 01-07-977-03/17 od 24.11.2017. g. o davanju suglasnosti JP
.Elektroprivreda HZHB* d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivata za
pruzanje univerzalne usluge (Sl. novine F BiH broj 95/17)

Odluka FERK-a broj 01-07-857-02/18 od 16.11.2018. g. o davanju suglasnosti JP
sElektroprivieda HZHB“ d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivaca za
pruZanje univerzalne usluge (SI. novine F BiH broj 95/18)

Analiticke kartice tuZitelja konto 722527 ,,Sredstva akumulacije® za godine: 2016. g., 2017.
g.,2018. g.,2019. g.

Dopis tuzitelja upuéen tuZeniku broj 01/1-16-946/19 od 17.04.2019. g.

. Dopis tuzenika upucen tuzitelju broj 1-6274/19 od 09.05.2019. g.
14.
15.
16.

Dopis tuzitelja upucen tuzeniku broj 01/1-16-946-1/19 od 22.05.2019. g.
Obradun tuzitelja broj 04-16-114/18 od 18.01.2018. g.
Obradun tuzitelja broj 04-16-114-1/18 od 08.07.2019. g.

. Presuda Op¢inskog suda Mostar broj 58 0 Ps 128413 13 Ps od 24.06.2014. g.

. Presuda Zupanijskog/Kantonalnog suda Mostar broj 58 0 Ps 128413 14 PZ od 17.06.2015. g.
19.
20.

Presuda Vrhovnog suda F BiH broj 58 0 Ps 128413 15 Rev od 14.03.2017. g.
Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-2289/17 od 17.07.2019. g.

. Presuda Opc¢inskog suda Mostar broj 58 0 Ps 171128 15 Ps od 15.12.2017. g.

. Presuda Zupanijskog/Kantonalnog suda Mostar broj 58 0 Ps 171128 18 Pz od 20.02.2019. g.
. Pismeno tuzitelja upuéeno tuzeniku br. 01/1-16-1956/17 od 28.09.2017. g.

24,

Presuda Vrhovnog suda F BiH broj 58 0 Ps 148209 17 Rev od 22.10.2019. g.



Izvedeni su materijalni dokazi tuZenika uvidom i &itanjem materijalne dokumentacije:
Rjesenju FERK-a broj 07-02-979-44/21/06 od 27.04.2007. g.

Rjesenju broj 07-02-1592-82/25/09 od 21.07.2010. g.

Akt regulatorne komisije za energiju u F BiH br. 01-01-469-01/14 od 3.6.2014. g.
Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH br. 45/03

Dopis FERK-a br. 07-13-1-820-01/20 od 10.07.2012. g.

b W e

SasluSan je tuzitelj kao parni¢na stranka, i to op¢inski naéelnik opéine Prozor-Rama Jozo
Ivanevi¢, a tuZenik je povukao prijedlog za saslu3anje zakonskog zastupnika tuZenika.

Saslusan je svjedok tuzitelja Vlado Mari¢, te svjedoci tuzenika Sanela Pokraj¢ié i Igor Glibié.

Provedeno je financijsko vjestadenje po stalnom sudskom vje$taku ekonomske struke Nevenki
Suac, pa je izvrSen uvid i ¢itanje u pismeni Nalaz i mi§ljenje od 30.09.2020. g., a vjedtak je i
saslusana na glavnoj raspravi.

Nakon dokaznog postupka tuzitelj je konaéno opredijelio tuzbeni zahtjev, koji glasi identi¢no kao
u izreci presude. Stranke su dale zavrine rije¢i, sumirale rezultate raspravljanja, te stavile odreden
prijedlog za naknadu troskova parniénog postupka.

* kK

Medu parni¢nim strankama je sporno:

U pogledu tuzbenog zahtjeva pod I. sporno je pravo tuZitelja na potraZzivanje razlike naknade za
koristenje hidro-akumulacijske naknade za koristenje HA objekta Rama za proizvodnju el.
energije za utuZeni period, jer je prije utuZenog perioda doslo do deregulacije trzista elektri¢ne
energije pa od 01.01.2015. g. trziSte (zakoni ponude i potraznje) odreduju cijenu el. energije, a ne
vi§e FERK-a.

Sporna je aktivna legitimacija tuZitelja, pasivna legitimacija tuzenika, te i visina tog potraZivanja.
Nije sporno da je cijena elektri¢ne energije u utuZzenom periodu povecana, ali je sporno pravo na
potrazivanje razlike po osnovi tog povecéanja jer je rije¢ o trzisnim cijenama elektri¢ne energije.

U pogledu tuzbenog zahtjeva pod II. sporno je spada li opée taj tuzbeni zahtjev u sudsku
nadleznost, odnosno pokusava li njime tuZitelj raspolagati zahtjevima kojima ne smije raspolagati
u proceduri parni¢nog postupka, potom osnovanost tog zahtjeva, te u konacnici i provedivost,
odnosno izvrsivost tuzbenog zahtjeva pod 1.

v ok



Pravni okvir:

Zakonom o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeéa ostvarenog koristenjem hidro-
akumulacijskih objekta® utvrdena je visina i nadin izdvajanja i usmjeravanja dijela prihoda
poduzeca ostvarenog koristenjem usmjeravanja dijela prihoda poduzeéa ostvarenog koristenjem
hidro akumulacionih objekata, izgradenih na potopljenim podrugjima sa svrhom proizvodnje
elektri¢ne energije i pitke i industrijske vode.

Javno poduzece i druge pravne osobe koje ostvaruju prihod kori§tenjem hidro akumulacionog
objekta izgradenog na potopljenom podrudju, duZni su po odredbama ovog zakona plaéati
naknadu. (¢l. 2.)

U odredbi ¢l. 3. odreduje se da naknada iz ¢l. 1. tog zakona iznosi 0,005 KM po proizvedenom
kWh elektri¢ne energije, odnosno 0,005 KM po utroenom metru kubnom vode.

Odredbama ¢l. 4. tog zakona propisano je:

(1) Naknada se utvrduje na osnovi ukupno proizvedenih kWh (kilovat sati) za protekli mjesec,
odnosno na osnovi ukupno iskoristene pitke ili industrijske vode, izraZene u m3 za protekli
mjesec.

(2) Naknada se obracunava za protekli mjesec najkasnije do desetog u mjesecu , a placanje se
vrsi do petnaestog u mjesecu.

(3) Konacan obracun naknade vrsi se do 31. sije¢nja za prethodnu godinu i vrii se konaéna
isplata za ukupno proizvedenu elektriénu energiju i ukupno iskoristenu pitku ili
industrijsku vodu za prethodnu godinu.

Naknada se uplacuje u proracun opéine ili grada na &ijem je podruéju izgraden hidro akumulacioni
objekt. (Cl. 5)

Zakonom o izmjenama Zakona o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeéa ostvarenog
koriStenjem hidro-akumulacijskih objekta’, to¢nije odredbom &l. 1. st. 1. ovog zakona naknada iz
Cl. 3. osnovnog Zakona o izdvajanju i usmjeravanju... od 0,005 KM/kWh, odnosno 0,005 KM po
utroSenom metru kubnom vode, poveéana je na 0,01 KM po proizvedenom kWh elektri¢ne
energije, odnosno 0,01 KM po utrodenom metru kubnom vode.

Cl. 3. osnovnog Zakona o izdvajanju i usmjeravanju, je dopunjen je stavkom 2. kojim se kaze:
"Naknada iz stavka 1.) ovog clanka procentualno se uskladuje sa svakim poveéanjem odnosno
smanjenjem cijene elektricne energije koju utvrduje Regulatorna komisija za energiju F BiH i
primjenjuje se od dana povecanja odnosno smanjenja cijene elektricne energije.

Za ovu pravnu stvar izvor prava je i u odlukama FERK-a koje su na snazi, posebno u vaZeéem
RjeSenju Regulatorne komisije za energiju broj 07-02-1592-82/9 od 21.07.2010. godine jer je
istim odredena cijena elektriéne energije na pragu hidroelektrana tuenika, konkretno na pragu HE

2 S1. novine F BiH br. 44/02, u daljem tekstu: Zakon o izdvajanju i usmjeravanju...
¥ S1. novine F BiM br. 57/09, u daljem tekstu: Zakon o izmjenama



Rama u iznosu od 0,04454 KM/kWh, a koja cijena Je utvrdena na osnovu godisnjeg odobrenog
potrebnog prihoda, jer nakon tog rjesenja FERK-a nije bilo nikakvih izmjena cijena elektri¢ne
energije od strane FERK-a, do 2015. g. od kada trziste, odnosno zakoni ponude i potraznje
definiraju konaénu cijenu elektri¢ne energije nakon 01.01.2015. g..

Sudu je iz drugih predmeta poznato da se izmedu brojnih opéina i gradova u F BiH i ovog tuzenika
au istovrsnim sporovima, sud ve¢ odredio u pogledu primjene prava na ¢injeni¢nu situaciju nastalu
nakon deregulacije trzista elektriéne energije, odnosno za potrazivanje povecanja razlike naknade
za koriStenje hidro-akumulacijskih objekata za period nakon 01.01.2015. g.

Vrhovni sud F BiH je u Presudi br. 58 0 Ps 171128 19 Rev od 01.09.2020. g. zauzeo stajaliSte i
pojasnio da se prednje citirani pravni okvir (kao §to Je sud naprijed naveo u ovom dijelu
obrazloZenja) ima primijeniti bez obzira na ,,novu Cinjenicu da cijene elektri¢ne energije vise ne
regulira FERK, ve¢ zakoni ponude i potraznje. Vrhovni sud je utom predmetu rastumacio ovako:

. Ulzreci rjeSenja Regulatorne komisije broj: 07-02-1592-82/25/09 od 21.07.2010. godine
se na vise mjesta upotrebljava formulacija ,na pragu hidroelektrana pa pravilno
zakljucuje drugostepeni sud da cijena elektricne energije o kojoj govori novelirana
odredba clana 3. navedenog Zakona moze i treba biti samo proizvodna cijena elektricne
energije (na pragu hidroelektrane), koju je prema ranijem Zakonu o elekiricnoj energiji
utvrdivala Regulatorna komisija.

Na ovakav stav i zakljucak ovog suda ni na koji nacin nije od uticaja Cinjenica da sada
vazecim Zakonom o elektricnoj energiji u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,SI. novine F
BiH" 66/13) navedenoj Komisiji nije dato u nadlesnost da utvrduje cijenu elektricne
energije.

Ovo iz razloga §to se zahtjev iz tuzbe zasniva na rjesenju Komisije od 21.07.2010. godine
(kada je Komisija bila nadlezna za utvrdivanje cijene elekiricne energije), navedeno
rjesenje nije stavljeno van snage, a nije ni izmijenjeno, i parnicni sud je shodno élanu 12.
stav 1. ZPP vezan za odluke nadleinog pravnog lica. a tuzeni tokom postupka nije tvrdio
niti dokazivao da je protiv navedenog rjeSenja podnosio, odnosno ulagao pravne lijekove,
odnosno da isto nije na pravnoj snazi.*

Stoga je za uvaZiti i stajaliSte sudske prakse izrazeno kroz sudske odluke - Presudu Vrhovnog
suda F BiH br. 58 0 Ps 171128 19 Rev od 01.09.2020. g. (jer se odnosi na period utuZenja
01.01.2014. g. — 31.05.2016. g.) i Presudu Kantonalnog/Zupanijskog suda Mostar br. 58 0 Ps
186297 19 Pz od 10.06.2020. g. (jer se odnosi na period utuzenja 01.05.2015. g. — 30.04.2018.).

Postoje i brojne druge pravomocne presude o zahtjevima za isplatu razlika za hidro-akumulacijske
naknade u korist opéina/gradova, ali se ne odnose na period nakon deregulacije trzista elektriéne
energije, pa nisu primjenjive za tumacenje primjene prava u pogledu potraZivanja po toj osnovi za
period nakon 01.01.2015. g. pa ih sud nije uzimao u obzir kao relevantne.
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Nakon $to je Sud razmotrio savjesno i briZljivo svaki dokaz zasebno, ali i sve dokaze zajedno, pa
na osnovu vlastite slobodne ocijene svih izvedenih dokaza na temelju ovlastenja iz ¢l. 8. Zakona
0 parnicnom postupku? o zahtjevu tuzitelja i prigovorima tuZenika odlucio je kako slijedi:

Uvidom u RjeSenje FERK-a broj 07-02-979-44/21/06 od 27.04.2007. godine utvrdeno je da je
tuZeniku, kao javnom elektropriviednom poduzeéu, odobren potreban godisnji prihod za
obavljanje djelatnosti proizvodnje od nekvalificiranih (tarifnih) kupaca zasnovan na priznatim
planskim troSkovima za bilanciranu proizvodnju elektri¢ne energije i snage za 2007. godinu u
iznosu od 63.599.000,00 KM i istovremeno odredene cijene elektri¢ne energije na pragu
hidroelektrana tuZenika, medu kojima i hidroelektrane Rama, koja je smjestena na podrudju opéine
tuzitelja, kojoj je odredena prosjecna cijena elektriéne energije u iznosu od 0,03389 KM/kWh, sa
strukturom — jedini¢na cijena snage u iznosu od 101,72500 KM/kW godisnje i jedini¢na cijena
elektri¢ne energije u iznosu od 0,00558 KM/kWh.

Tockom 3. ovog Rjesenja FERK-a od 27.04.2007. g. definirano je da se prosje¢ne cijene i struktura
cijena elektri¢ne energije na pragu hidroelektrana (proizvodna cijena), utvrdene u prednjim
iznosima primjenjuju radi utvrdivanja tarifnih stavova za opskrbu nekvalificiranih (tarifnih)
kupaca tuzenika, pocevsi od 01.04.2007. g.

Rjesenjem FERK-a broj 07-02-1592-82/9 od 21.07.2010. godine® tuZeniku je odreden potreban
godisnji prihod za obavljanje djelatnosti proizvodnje elektri¢ne energije od reguliranih tarifa na
osnovu priznatih planskih troskova za bilan¢nu proizvodnju elektri¢ne energije i snage za 2010.
godinu u iznosu od 77.470.000,00 KM i istovremeno odredena cijena elektri¢ne energije na pragu
hidroelektrana tuZzenika, utvrdena na osnovu godi$njeg odobrenog potrebnog prihoda, medu

kojima i za elektranu tuZenika koja se nalazi na podruéju tuZitelja, HE Rama, u iznosu od 0,04454
KM/kWh.

Tockom 2. tog RjeSenja FERK-a iz 2010. g. odredena je cijena elektri¢ne energije na pragu
hidroelektrana tuZenika utvrdena na osnovu potrebnog prihoda iz totke 1. ovog rjeSenja, izmedu
ostalih za HE Rama utvrdena je prosje¢na cijena elektri¢ne energije u iznosu od 0,04454 KM/kWh.

Tim istim Rjesenjem FERK-a iz 2010. g. — to¢kom 3. odredeno je da se jedini¢ne cijene snage i
proizvedene elektri¢ne energije na pragu hidroelektrana utvrdene u iznosima navedenim u tog. 2.
dispozitiva ovog rjesenja primjenjuju radi utvrdivanja tarifnih stavova za tarifne kupce tuZenika
pocevsi od 01.08.2010. godine;

Tockom 4. istog rjesenja odredeno je da je ovo rjeSenje kona¢no, a tockom 5. da stupa na snagu
danom dono8enja. Totkom 6. ovog Rjesenja FERK-a iz 2010. g. utvrdeno je da je prestala primjena

4, Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06, 98/15 —u daljem tekstu : ZPP
> U daljem tekstu: RjeSenje FERK-a iz 2010. g.
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ranijeg rjeSenja Komisije od 27.04.2007. godine kojim je bila utvrdena prosjeéna cijena za tu HE
u iznosu od 0,03389/kWh.

Prema navodima stranaka i izvedenim materijalnim dokazima, FERK nakon ovog rjeSenja od
21.07.2010. g. jeste mijenjao tarifne stavove, ali nije mijenjao i cijenu elektri¢ne energije, tako da
Je zadnja utvrdenja cijena elektri¢ne energije cijena utvrdena rje$enjem od 21.07.2010.godine.
(ovo se iSCitava i iz svih materijalnih dokaza kojih je donositelj FERK, kao i iz iskaza svih
svjedoka).

TuZenik tijekom postupka nije tvrdio niti dokazivao da je protiv navedenog rjesenja FERK-a
podnosio, odnosno ulagao pravne lijekove, odnosno da isto nije na pravnoj snazi. Dakle, zakljucuje
se da ovo RjeSenje FERK-a iz 2010. g. nije stavljeno izvan snage, a nije niti izmijenjeno, i parniéni
sud je sukladno €l. 12. st. 1. ZPP-a vezan za odluku nadlezne pravne osobe.

Iz dokaza tuzenika Akt regulatorne komisije za energiju u F BiH br. 01-01-469-01/14 od
03.06.2014. g. prakti¢no proizlazi isto utvrdenje, da se cijena elektri¢ne energije nekvalificiranim
kupcima nije mijenjala nakon ovog rjesenja FERK-a iz 2010. g.

Na ovom rjeSenju, kao pravnoj osnovi predmetnog potrazivanja iz €l. I. tuzbenog zahtjeva, u vezi
sa primjenom prava na uskladivanje iz Zakona o izdvajanju i usmjeravanju..., tuzitelj je i gradio
Citav svoj tuzbeni zahtjev.

TuZenik u tijeku postupka nije osporavao da je u utuzenom periodu doslo do povecanja cijene
elektrine energije, ali tuzeniku je bio sporan utjecaj ¢injenice, odnosno nove zakonske regulative,
na Cinjenicu da cijenu elektri¢ne energije vise ne utvrduje FERK, a radi prestanka nadleZnosti
FERK-a, jer je formiranje cijene elektri¢ne energije danas i u utuZzenom periodu bilo podlozno
iskljucivo zakonima trzista sukladno vazeéem Zakonu o elektricnoj energiji.

O nacinu formiranja cijena elektricne energije, i novim nadleZnostima FERK-a svjedodili su i
svjedoci tuzenika Sanela Pokraj¢i¢ i Igor Glibi¢, medutim njihovi iskazi ne nude &injenice bitne
za primjenu Zakona o izdvajanju i usmjeravanju.... na ovaj konkretni sluéaj, a niti je FERK
ovlaSten za tumacenje bilo kojeg zakona, iz kojeg razloga su bili nebitni i materijalni dokazi koje
je izvodio tuZenik o nacinu formiranja trZi$ne cijene.

Sama Cinjenica da je u utuZzenom periodu doslo do povecanja cijene elektriéne energije, nije bila
strankama sporna, a na tu okolnost, radi utvrdivanja osporene visine potrazivanja, provedeno je
financijsko vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku Nevenki Susac.

Nije sporno da je tuZenik isplatio tuZitelju za period od 01.06.2015. g. do 30.06.2019. g. iznos od
19.679.461,50 KM po osnovi hidro-akumulacijskih naknada, a vjestak je na osnovi podataka o
proizvodnji tuZenika izracunala razliku za naknade za potopljeno zemljiste po metodologiji
obracuna povecanja cijene elektri¢ne energije na pragu elektrana, a koje poveéanje je odredeno i
obracunato po RjeSenjima FERK-a od 27.04.2007. i 21.07.2010. g. i koje iznosi 31,425 %, pa je
utvrdila da ukupna neisplacena naknada za utuZeni period iznosi 6.174.270,75 KM, te je prikazala
rocnost svakog mjese¢nog iznosa naknade u Tablicama 1-4 iz Nalaza i misljenja od 30.09.2020.

28
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Naime, ako je FERK svojom prethodnom odlukom donesenom 27.04.2007. g. bio odredio cijenu
elektricne energije na pragu Hidroelektrane Rama u iznosu od 0,03389 KM/kWh, a rjeSenjem
kojim je prestalo da vazi naprijed navedeno rjeSenje (rjeSenje FERK-a od 21.07.2010. godine)
odredio da prosjeéna cijena elektriéne energije na pragu HR Rama iznosi 0,04454 KM/kWh,
postotak povecanja cijene mogao se jednostavno utvrditi stavljajuéi u omjer visinu stare cijene na
pragu hidroelektrane po kWh iz 2007. g., sa visinom cijene na pragu hidroelektrane odredene
odlukom FERK-a od 21.07.2010. godine, poslije koje nije bilo utvrdenih povecanja te cijene.

Pitanje pla¢anja naknade za koristenje hidro-akumulacionih objekata izgradenih na potopljenom
podru¢ju u svrhu proizvodnje elektriéne energije, pitke i industrijske vode i visine naknade
uredeno je vazeéim Zakonom o izdvajanju i usmjeravanju ...° koji idalje (i nakon deregulacije
trzista el. energije, tj. i nakon 01.01.2015. g.) regulira izdvajanje i usmjeravanje dijela prihoda
poduzeca, a koji je ostvaren KoriStenjem hidro-akumulacijskih jezera. Javna poduzeca koja
ostvaruju prihod od tih objekata, a kakav je i tuZenik, idalje su duZna placati naknadu po
odredbama ovog Zakona, a koja naknada je prihod opéine na &ijem podruéju je izgraden hidro-
akumulacijski objekt. Tim zakonom je odredena i visina naknade (0,005 KM, odnosno 0,01 KM
po proizvedenom kilovat satu elektri¢ne energije), dok je odredbama ¢l. 1. st. 2. Zakona o
izmjenama i dopunama navedenog Zakona dopunjen &l. 3. na nadin da se naknada iz st. 1. ovog
Clanka procentualno uskladuje sa svakim poveCanjem, odnosno smanjenjem cijene elektri¢ne
energije koju utvrduju FERK i primjenjuje se od dana povecanja odnosno smanjenja cijene
elektri¢ne energije.

Upravo u skladu s tim pravilima je i uradeno vjestacenje, i dobiveni su to¢ni iznosi naknade koju
Je tuZenik trebao isplatiti tuZitelju, odnosno neisplacene razlike te naknade, iz kojeg razloga se
izradeno vjestacenje prihvaca kao objektivno i to¢no i potpuno i na njemu se gradi odluka o visini
tuzbenog zahtjeva pod .

Aktivna legitimacija tuzitelja proizlazi iz nesporne &injenice da se na teritoriji tuzitelja nalazi HE
Rama, a pasivna legitimacija tuzenika se zasniva na nespornoj Cinjenici da je tuZenik javno
poduzece koje ostvaruje prihod od tog hidro-akumulacijskog objekata tuzitelja, pa ih kao takve na
primjenu upravo Zakona o izdvajanju i usmjeravanju... obvezuje ¢l. 2. tog zakona koji im daje
materijalno-pravnu legitimaciju i u ovom predmetu za oba tuzbena zahtjeva.

U izreci rjeSenja FERK-a broj: 07-02-1592-82/25/09 od 21.07.2010. godine se na viSe mjesta
upotrebljava formulacija ,,na pragu hidroelektrana®, pa je zaklju¢ak i ovog suda da cijena
elektricne energije o kojoj govori novelirana odredba ¢l. 3. navedenog Zakona o izdvajanju i
usmjeravanju... moze i treba biti samo proizvodna cijena elektricne energije (na pragu
hidroelektrane), koju je prema ranijem Zakonu o elektriénoj energiji utvrdivala Regulatorna
komisija, i koja to vise ne utvrduje.

Novi Zakon o elektricnoj energiji u Federaciji Bosne i Hercegovine’ nije uredio pitanje placanja
naknade za koriStenje hidro-akumulacionih objekata izgradenih na potopljenom podrucju u svrhu
proizvodnje elektriéne energije, pitke i industrijske vode i visine naknade, pa je bez utjecaja na

¢ ,Slubene novine F BiH* broj 44/02 1 57/09
7.,,SL novine F BiH* 66/13
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presudenje ove pravne stvari, i dok postoji RjeSenje FERK-a iz 2010. g. kao konacan akt nadleZznog
organa o toj visini, dotle ¢e se isti i provoditi, bez obzira na efekte toga na poslovanje tuZenika, za
koje tuZenik mora naci odgovaraju¢e mehanizme zastite svojih interesa.

Odluku o zakonskoj zateznoj kamati ovaj sud je donio na osnovu ¢&l. 277. st. 1. ZOO-a® i odredio
da ista teCe na pojedina¢ne mjese¢ne iznose razlike naknade koje je izra¢unao i prikazao vjestak u
svom nalazu po¢ev od dana dospjelosti svakog mjese¢nog iznosa, pa do dana konacne isplate.

Sud je prije te odluke izvrSio ocjenu i svih drugih izvedenih dokaza i tuZzitelja i tuZenika, no s
obzirom na pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva koju je prepoznao i ovaj sud, a koja je detektirana
jednoobrazno i u ranijim postupcima izmedu gradova/opéina i javnih elektroprivrednih poduzeca,
pokazalo se da ostali dokazi nisu uopce bili od znacaja za utvrdivanje pravno relevantnih ¢injenica
za primjenu vazeéeg materijalnog propisa, a sa aspekta predmeta spora, pa ih ovaj sud i nije
posebno obrazlagao.

Radi svega navedenog sud je primjenom ¢l. 123. st. 1. i 2. ZPP-a usvojio tuZzbeni zahtjev pod I. u
cijelosti kao dokazan i zasnovan u cijelosti na odredbama Zakona o izdvajanju i usmjeravanju
dijela prihoda poduzeéa ostvarenog koristenjem hidro-akumulacionih objekata.

Aok ok

U pogledu tuzbenog zahtjeva pod II. utvedeno je da se istim trazi da sud odredi obvezu Cinjenja
tuzeniku:

1. Da procentualno uskladi naknadu za koriStenje hidro-akumulacijskog objekta tuzitelja HE
Rama sa svakim poveéanjem cijene elektricne energije a prema vazeéem Zakonu o
izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeia ostvarenog koristenjem hidro-
akumulacionih objekata (SI. novine F BiH br. 44/02 i 57/09),

2. Da vrsi mjese¢ni obracun naknade za koristenje hidro-akumulacijskog objekta tuzitelja HE
Rama i

3. Da plac¢a tu naknadu tuZzitelju
sve pocev od 01.07.2019. g. pa ubuduce.

Taj zakon na koji se tuZitelj poziva u ovom dijelu tuzbe, jeste vaze¢i materijalni propis koji regulira
sve predmetne obveze tuZenika (procentualno uskladivanje. mjese¢ni obracun. i placanje naknade
za koriStenje hidro-akumulacijskog objekta), i po kojem tuzitelj jeste aktivno legitimiran za
potrazivanje iz ¢l. I1. tuzbenog zahtjeva, a tuZenik jeste pasivno legitimiran za isto, a sve iz istih
razloga kako je utvrdeno za tuzbeni zahtjev pod I. Odnosno na legitimaciju stranaka upucuje
odredba ¢l. 2. tog vaZzeceg materijalnog propisa Zakona o izdvajanju i usmjeravanju .....

Medutim, u odredbi ¢l. 8. ovog Zakona o izdvajanju i usmjeravanju ..., propisano je da kontrolu
obraduna, izdvajanja i uplate predmetnih naknada za koriStenje hidro-akumulacijskog objekta vrsi

8 Z0O - Zakon o obligacionim odnosima (S list SFRJ 29/78,39/85i57/89. Sl. list R BiH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sl. novine F
BiH br. 29/03 i 42/11)
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Federalno ministarstvo financija-Federalno ministarstvo financija, i s tim u vezi propisane su
novane kazne i privredni prijestupi za slutaj neplacanja i neuskladivanja ovih predmetnih
naknada, a kako je odredeno u &l. 9 istog zakona”.

Dakle, postoji poseban mehanizam zastite i poseban organ kojem je u nadleznosti pratiti realizaciju
ovog zakona i izvrSavanje obveza tuZenika po ovom zakonu. Postoje konkretne sankcije za
neprovodenje ovih zakonskih obveza tuzenika, i to su mehanizmi koje je zakonodavac zapravo
predvidio da bi zatitio prava op¢ina/gradova iz ovog zakona, odnosno omogucio im realizaciju
tih zakonskih prava.

No ipak, ovaj sud jeste apsolutno i stvarno nadlezan za odlucivanje o odredivanju obveze tuZeniku
na Cinjenje — koje se svodi na konkretno primjenjivanje zakonskih rjesenja iz tog zakona, odnosno
ovlasten je odlugiti o svakom konkretnom zahtjevu za ¢inidbu, i isplatu.

Medutim, ZPP predvida nuzne preduvjete za odludivanje o tuzbama za koje jeste nadlezan, pa
izmedu ostalog odredbom ¢l. 53. st. 2. to&. 1. ZPP propisuje da tuzba mora sadrzavati ,,odreden
zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja (tuzbeni zahtjev).*

Dakle, tuzbeni zahtjev mora biti dovoljno odreden da bi sud o njemu mogao odluditi presudom, a
da bi ta presuda u konacnici bila provediva, izvr§iva. To podrazumijeva da izreka presude, a u
granicama postavljenog zahtjeva, mora biti toliko jasna da ne ostavlja prostora za nejasnoce
prilikom izvrSavanja iste.

Ovako postavljenim tuzbenim zahtjevom iz &I, 11. petita tuzbe tuzitelj zapravo samo ponavlja
zakonske obveze tuZenika iz &l. 4. Zakona o izdvajanju i usmjeravanju... bez konkretizacije tih
obveza tuzenika u smislu imenovanja konkretnih parametara za izradun »procentualnog
uskladivanja®, sto ukazuje da je tuzbeni zahtjev pod II. zapravo nedovoljno odreden u smislu &l.
53. ZPP-a, na $to je sud tuzitelju ukazivao vise puta tijekom postupka, uslijed &ega je tuZitelj
visekratno ,,precizirao® taj zahtjev, ali pri sustinski istom zahtjevu je tuZitelj ipak ostao do kraja
postupka.

Ratio legis ove odredbe ZPP-a je do¢i do provedive sudske odluke, koja se moZe uspjesno ovrsiti
u sudskom ovr$nom postupku, ako se za tim pokaZe potreba. Kod ovako postavljenog tuzbenog
zahtjeva, po misljenju ovog suda, upitna je moguénost provodenja ovrhe Jjer nema dovoljno
parametara za sve relevantne zakljucke ovrénog suda.

Takoder, tu je i zakonsko ograniCenje za sud da moZe naloZiti tuZzeniku da obavi odredenu ¢inidbu
samo ako je ta ¢inidba dospjela do zakljucenja glavne rasprave, jer je tako propisano kogentnom
normom ¢&l. 177. st. 1. ZPP-a, a tuzitelj traZi i nalaganje buducih obveza tuZeniku koje ¢e tek

* CL.9. Zakona o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeéa ostvarenog koristenjem hidro-akumulacionih objekata glasi:

(1) Novéanom kaznom od 10.000,00 KM do 70.000,00 KM kaznit e se za gospodarski prijestup javno poduzece ili druga
pravna osoba, ako ne plati naknadu iz &lanka 2. ovog zakona i ako ne utvrdi naknadu na nagin iz &lanka 6. ovog zakona.

(2) Za gospodarski prijestup iz stavka 1. ovog &lanka kaznit ée se odgovorna osoba u javnom poduzeéu ili drugoj pravnoj
osobi novéanom kaznom od 500,00 KM do 5.000,00 KM.
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dospjeti nakon zakljucenja glavne rasprave, a dospjela potrazivanja u periodu nakon 01.07.2019.
g. tim zahtjevom ne odreduje po visini.

Takoder, kad se stranci u presudi nalaze izvrenje kakve ¢inidbe, odredit e se i rok u kojem je tu
¢inidbu duzna izvrsiti, sukladno ¢l. 179. st. 1. ZPP-a, a sto tuZitelj nije ni predloZio u ovom sluéaju.

Sve ovo ukazuje da se tuzba u odnosu na tvrdnje i zahtjeve vezane za tuZbeni zahtjev pod II. moze
samo odbaciti, 8to je sud i odluéio u st. II. presude, a primjenom &l. 336. st. 3. u vezi sa &l. 53. st.
2.to¢. 1., ¢l 177.st. 1.1 ¢&l. 179. st. 1. ZPP-a.

* 3k ok

Odluka o troSkovima parniénog postupka:

lako je tuzbeni zahtjev tuZitelja pod dva odbagen, povodom istog nisu nastali nikakvi posebni
troskovi, pa sud cijeni da je tuzitelju pripadaju ukupni opravdani i nuzni troskovi koje je traZio
svojim opredijeljenim zahtjevom danim u zavr$noj rijedi i putem tro$kovnika od 21.10.2020. g.

Tuzitelju, dakle, pripadaju troskovi: za sastav tuZbe 904,00 KM!?, za zastupanje tuzitelja na
pripremnom rocistu 08.06.2020. g. iznos od 953,00 KM'!, za zastupanje tuzitelja na nastavku
pripremnog ro¢ista 15.07.2020. g. iznos od 971,00 KM'?, za zastupanje tuZitelja na glavnoj
raspravi 21.10.2020. g. iznos od 961,00 KM"?, za zastupanje tuZitelja na nastavku glavne rasprave
12.11.2020. g. iznos od 961,00 KM + PDV 17% tj. iznos od 1.124,37 KM (jer je tuZitelja zastupao
punomocnik koji je u sustavu PDV-a, a jedinstveni PDV broj se prikazuje u memorandumu
punomoci), te troSkovi prijevoza tuzitelja za tri pristupa sudu ukupno 313,56 KM (relacija Prozor
—Mostar ~ Prozor = 156 km x 3 =468 km x 0,67 KM), i troskovi ekonomskog vjestacenja u iznosu
od 500,00 KM. Dakle, ukupno je tuzitelju priznato 5.726,93 KM na ime nuznih troskova ovog
postupka.

Odluka o troskovima je donijeta na temelju odredbi ¢1. 386. st. 3. u vezi sa ¢l. 387. st. 1.1 2.1 ¢&l.
395.1 €l. 396 st. 1. ZPP-a, te odredbi ¢&l. 13. st. 1. to¢. a., b.. c. u vezi sa &l. 12.st. 1.1 ¢&l. 33. st. 1.
Odvjetnicke tarife’* 1 €. 31. st. 1., 3., 4. i 5. Zakona o odvjetnistvu Federacije Bosne i

Hercegovine'’.

Pravo tuzitelja na potraZivanje zakonskih zateznih kamata na troskove parni¢nog postupka
sadrzano je u odredbi &l. 28. st. 2. Zakona o ovr$nom postupku'® po kojoj odredbi tuzitelju

19 Prosjedna plaéa u 08/2018 g. kada je radnja poduzeta, a prema podacima iz SI. Novina br. 82/18

! Prosje¢na placa u 06/2020 g. kada je radnja poduzeta, a prema podacima iz SI. Novina br. 57/20

12 Prosje¢na placa u 07/2020 g. kada je radnja poduzeta, a prema podacima iz S1. Novina br. 67/20

13 Posljednja objavljena prosjetna placa je za 09/2020 g. i iznosi 961,00 KM, a prema podacima iz S1. Novina br. 84/2020
objavljenih 18.11.2020. g.

' Odvjemicke tarife FBiH / Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetika ("Sluzbene Novine Federacije Bosne i
Hercegovine", broj 22/04 od 24.04.2004. godine i 24/04 od 08.05.2004. godine)

13 Sluzbene novine F BiH*, br. 40/02, 18/05

16,81 novine F BiH", br. 32/03, 33/06, 39/09, 35/12, 46/16
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pripadaju zz kamate od dana donosenja odluke o tro§kovima, kako je i stoga navedeno u izreci ove
presude.

Zahtjev tuzenika za naknadu troskova opredijeljen u zavrinoj rijeéi odbija se u cijelosti kao
neosnovan, jer je tuzenik izgubio spor, a sukladno ¢l. 386. st. 3. ZPP-a tumadenjem a contrario.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu Zupanijskom / Kantonalnom sudu Mostar u roku
od 30 dana. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu
stranku. Rok za Zalbu poéinje teci prvog narednog dana u odnosu na dan dostavljanja presude.
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