
BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGovAiKo NERETVANSKI KANToN/ZupRNrrR
OPCINSKI SUD U MOSTARU
Broj: 58 0 Ps i98054 18 Ps

Mostar, 2I.12.2020. g.

OPCINSKI SUD U MOSTARU, sudac Ivana Soldii, u pravnoj stvari tuzitelja OPCINA
PROZOR-RAMA, Ul. Kralja Tomislava bb, 88440 Prozor, kojeg zastupaju zastupnik po zakonu
- Opdinsko javno pravobraniteljstvo Opiine Prozor-Rama, 88440 Prozor-Rama i punomodnici
Darislav Paponja i Davor Bunoza, odvjetnici iz ZOU Paponja - Bunoza, Ul. Kralja Tomislava br.

109, Mostar, protiv tuZenika: J.P. "ELEKTROPRIVREDAHZ HB" d.d. Mostar, Ul. Mile Budaka
br. 106 A, 88000 Mostar, kojeg zastupaju punomodnik po zaposlenju Zdravko Tali6, i odvjetnik
Nenad Rebac, Ul. Kneza Branimira br. 5, Mostar, radi: isplate duga, VSP.6.I84.270,79 KM,
nakon zakljudene glavne rasprave dana 12.11.2020. g., odrLane u prisustvu punomoinika tuZitelja
odvjetnika Darislava Paponje te punomoinika tuZenika odvjetnika Nenada Rebac i zaposlenika-
punomoinika Zdravka Tali6, uposlenika kod tuzitelja sa poloZenim pravosudnim ispitom, donio
je ovu:

PRESUD

DuZan je tuZenik isplatiti tuZitelju, na ime duga, koji se odnosi na pla6anje razlike
naknade za kori5tenje hidro-akumulacijskih objekta za proizvodnju elektridne

energije, za period od 0l.06,2016. g. do 30.06.2019. g. novdani iznos od

6.174.725,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na iznose, kako slijedi:
- na iznos od 183.427,83 KM, podev od 16.07.2016.9.,
- na iznos od 138.981,91 KM, podev od 16.08.2016.9.,
- na iznos od 179.883,20 KM, podev od 16.09.2076. 9.,
- na iznos od 219.578,67 KM, podev od 16.10.2016.g.,
- na iznos od 245.177,33 KM, podev od 16.11.2016. g.,

- na iznos od 288.637,63 KM, podev od 16.12.2016. 9.,
- na iznos od 283.112,34 KM, podev od 16.01 .2017. g.

- na iznos od 215.539,64 KM, podev od 16.02.2077. 9.,
- na iznos od 77.955,36 KM, podev od 16.03.2017.g.,
- na iznos od 54.892,87 KM, podev od 16.04.2017. 9.,
- na iznos od 18.875,86 KM, podev od 16.05.2017.g.,
- na iznos od 92.619,17 I(M, podev od 16.06.2017.g.,
- na iznos od 158.214,38 KM, podev od 16.07.2077.9.,
- na iznos od 156.756,58 KM, podev od 16.08.2077.9.,
- na iznos od 184.850,87 KM, podev od 16.09.2077. 9.,
- na iznos od 122.369,03 KM, podev od 16.10.2017. g.,

- na iznos od 85.850,12 KM, podev od 16.11.2017 . 9.,
- na iznos od lll.917 ,21 KM, podev od 16.12.2017 . g.,



- na iznos od 69.456,7I KM, podev od 16.01.2018. g.,

- na iznos od 137,649,87 KM, podev od 16.02.2018.g.,
- na iznos od 188.413,54 KM, podev od 16.03.2018. g.,

- na iznos od 214.549,65 KM, poder.od 16.04.2018. g.,
- na iznos od 208.112,30 KM, podev od 16.05.2018.g.,
- na iznos od 209,663,51 KM, poder.od 16.06.2018. 9.,
- na iznos od 135.940,08 KM, podev od 16.07.2018. g.,

- na iznos od 155J63,61 KM, podev od 16.08.2018.g.,
- na iznos od 2I0.347 ,81 KM, podev od 16.09.2018. g.,

- na iznos od 22I.845,26 KM, podev od 16.10.2018. g.,

- na iznos od 213.322,76 KM, podev od 16.11.2018. g.,
- na iznos od 192.919.34 KM, podev od 16.12.2018. g.,

- na iznos od 206.100,21 KM, podev od 16.01 .2079.9.,
- na iznos od 249 .795 ,58 KM, podev od 16 .02.2079 . 9.,
- na iznos od 138.286,59 KM, podev od 16.03.2019.g.,
- na iznos od 139.77I,48 KM, podev od 16.04.2019.9.,
- na iznos od 123.100,17 KM, podev od 16.05.2019.9.,
- na iznos od I28 .7 85 ,93 KM, podev od 16 .06 .2019 . g.,

- na iznos od 21,8.334,49 KM, podev od 16.07.2079.9.,
pa sve do konadne isplate, i sve u roku od 30 dana.

III. Odbacuje se tuZba tuZitelja u dijelu koji se odnosio na zahtjev da sud obveZe
tuZenika da procentualno uskladiti naknadu za kori5tenje hidro-akumulacijskog
objekta HE ,,RAMA" sa svakim poveianjem cijene elektridne energije, a prema
Zakonu o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeta ostvarenog
kori1tenjem hidro-akumulacijskih objekta (SL. novine F BiH br. 44/02 i 57/09),te
istu mjesedno obradunavati i plalati tuZitelju podev od 01.07.2019. g. pa ubudu6e,

III. DuLanje tuZenik naknaditi tro5kove postupka tuZitelju u iznosu od 5.726,93 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od dana dono5enja presude pa do konadne

isplate, sve u roku od 30 dana.

IV. Zahtlev tuZenika za naknadu tro5kova ovog postupka se odbrja u cijelosti.

ObrazloZenje

Prema navodima tuZitelja iz tuLbe od 26.02.2018. g. kao i cijelog tijeka postupka, tuZenik,
kao javno poduzede koje ostvaruje prihod kori5tenjem hidro-akumulacije Rama za proizvodnju
elektridne energije, duLan je sukladno odredbama Zakono o izdvajanju i usmjeravanju dijela
prihoda poduzeta ostvarenog koriitenjem hidro-akumulacijskih objekta, plalati naknadu tuZitelju
u iznosu od 0,01 KM po proizvedenom kWh elektridne energije za protekli mjesec, koja naknada



se procentualno uskladuje sa svakim poveianjem cijene elektridne energije koju utvrduje FERK'
i primjenjuje se od dana povedanja cijene elektridne energije.

TuZenik je do 01.08.2010. g. mjesedno obradunavao i pla6ao naknadu sukladno odredbama
navedenog zakona u iznosu od 0,01 KM po proizvedenom kWh, ali je od tog datuma propustio,
p_ri obradunu visine naknade, uzetiu obzir pove6anje cijene elektridne energije, koju je, temeljem
CI.89. Zakona o elektridnoj energiji F BiH, utvrdilo FERK svojim rje5enjem broj07-02-1592-
82125109 od 21.07.2010. g. kojim je utvrdena prosjedna cijena elektridne energije na pragu HE
Rama u visini od 0,04454 KM/kW i koje se primjenjuje podevSi od 01.08.2010. g..

Tim rje5enjem je stavljeno izvan snage rje5enje FERK-a broj 07-02-97944121106 od 27 .04.2007 .

g., kojim je bila utvrdena cijena elektridne energije zaHE Rama u iznosu od 0,03389 KM/kWh.

Radi toga je tuZitelj vodio viSe sudskih postupaka za ranije periode, a koji su zavr5eni
pravosnaZnim presudama u korist tulitelja i koje je tuZenik izvr5io, ali tuZenik idalje odbija
procentualno uskladiti naknadu sa povedanjem cijene elektridne energije, koja je utvrdena
navedenim rj e5enjem FERK-a.

Prvotno postavljenim tuZbenim zahtjevom tuZitelj je potraZivao isplatu po toj osnovi iznosa od
2.89L567,93 KM, a koji se odnosi na period od 01.06.2016. g. do 31.12.2017. g., a kasnije je u
proSirio tuZbeni zahtjev na period do 30.06.2019. g. pa je ukupno potraZivao po konadno
opredijeljenom tuZbenom zahtjevu iznos od 6.174.725,85 KM. Zacljeliperiod od 01.06.2016. do
30.06.2019. 9., So zzkamatama na mjesedno dospjele iznose o 15-og dana u mjesecu za prethodni
mjesec.

Takoder je traZio da tuZenik procentualno uskladiti naknadu za koriStenje hidro-akumulacijskog
objekta HE ,,RAMA" sa svakim poveianjem cijene elektridne energije, a prema Zakonu o
izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzela ostvarenog kori5tenjem hidro-akumulacijskih
objekta (SL. novine F BiH br.44102i 57109), te istu mjesedno obradunavatiiplalati tuZitelju,
podev od 01.07.2019. 9., pa ubudu6e.

U odgovoru na tuZbu od 07.08.2018. g., kao i u cijelom tijeku postupka, tuZenik je u cijelosti
osporavao osnovu i visinu tuZbenih zahtjeva.

Naveo je kako je Zakon o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzefa ostvarenog
kori5tenjem hidro-akumulacijskih objekta (,,SluZbene novine F BiH" br. 44102) doZivio izmjene i
dopune 2009. g. koje su objavljene u,,SluZbenim novinama F BiH" br.57109, a dlankom 1.
predmetnih Izmjena i dopuna Zakona o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeta
ostvarenog koriitenjem hidro-akumulaciiskih objekta, izmijenjen je dl. 3. navedenog zakona, te je
naknada s 0,005 KM/kWh pove6ana za 100%o, i istu dunas iznosi 0,01 KM/kWh.

Unatod neutemeljenosti dono5enja ovakvih izmjena i dopuna Zakona, te znatajnom utjecaju na
poslovanje tuZenika u smislu pove6anja tro5kova poslovanja, negativnom utjecaju na cijeli
elektroenergetski sustav u smislu investiranja u nove projekte i razvoj ovog sustava, te u konadnici

I Regulatorna komisija/povjerenstvo za elektridnu energiju u F BiH



utjecaja na poveianje cijene elektridne energije, tu2enik je ipak u cijelosti postupio sukladno

iimjenama i dopunu-u Lakona, pa naknadu propisanu Izmjenarna i dopunama gore navedenog

zal<ona u izlosu od 0,01 KM/kWh proizvedene elektriene energije na HE Rama tuZitelju plaia

redovito od dana stupnja zakonana snagu Sto znadi i za utuZeni period.

Uz navedenu izmjenu i dopunu zakona, u dlanku 1. istog. takoder je dodan stavak (2) koji

propisuje da 6e se naknada piocentualno uskladivati sa svakim povedanjem, odnosno smanjenjem

li3.n. .l"ktridn" energije koju utvrduje FERK (FERK) i primjenjuje se od dana poveianja

oinorno smanjenja cijene elektridne energije. U vezi sa izioZenim tuZenik takoder istide da je na

snaziZakono elektridnoj energiji (,,SluZbene novine Federacije BiH" br. 66113), i novi Pravilnik

zataifnu metodologiju i tarifne postupke iz svibnja 2013. g'

Navedeno je u ovoj pravnoj stvari bitno izrazloga Sto je stupanjem na snagu navedenog Zakona

do5lo do iLmjena,izmedu tstalog, i nadina odredivanja cijene elektridne energije kao i uloge i

znadajaFERK-a u postupku odredivanja cijene iste'

Naime, temeljem odredenja dl. 59. st. 3. Zakona o elektridnoj energiji, od 01.01.2015. g. cijena

elektridne energije na trZi5tu se odreduje slobodno. Dakle, od 01.01.2015. g' proizvodnja

elektridne "n.rgij" 
nije vi5e regulatorna djelatnost, koja je to bila do navedenog zakonom

odredenog roki.Zaproizvodnjulste FERK od navedenog dana ne odreduje cijenu ve6 se cijena

elektridne energije oireduje na temelju ponude i potraZnje na trZiitu za cijelo drLritvo. odnosno za

pravnu osobu. pi"11.1u nouo11t zakonodavstvu Regulatorna povjerenstvo za elektridnu energiju u F

biH au;. svoju suglasnost na cijene elektridne energije koju odrede pravne osobe, dok je do

01.01.2015. g. ovo Povjerenstvo u stvari putem tarifnog postupka odredivala cijenu elektridne

energije za tuLenrka. odnosno za ..nekvalificirane kupce"'

prema odredbama dl. 21. i 22. Zakonu o elektridnoj energiji BiH, FERK izmedu ostalog je u

posebno propisanim postupcima po sluZbenoj duZnosti ili na zahtjev stranke do 01.01.2015. g.

odredivao vi5e vrsta .i.1.nu elektridne energije za nekvalificirane kupce i to: prosjedne cijene na

pragu proizvodne jedinlce, ukupne prosjedne proizvodne cijene, jedinidne cijene snage, jedinidne

ti;"n. proizvedene elektridne 
"n.rgi;., 

tarifne stavove za korisnike distribucijskih sustava i tarifne

stavove za nekvalificirane tarifhe kupce.

premaodredbi dl. 59. st.3. istog Zakonao elektridnoj energiji "nekvalificirani kupci" su prema

odredbi dl. 3. st. 1. tod. 24.l<upc:r zakojeg se elektridna energija dobavlja na regulirani nadin i po

reguliranirn cijenama (tarifama) od strane Regulatornog por ierenst\ a za elektridnu energiju F BiH

iisti od 01.01.2015. g. stjedu siatus,,kvalificiranih kupaca" is tim danom FERK nema zakonske

osnove da utvrduje i provodi postupke za utvrdenje cijena elektridne energije'

FERK od 01.01 .2015. g., sukladno odredenju dl. 21. st. i. todka 6., ima nadleZnost zadavanje

suglasnosti na cijene uilug" javnog opskbljivada, nakon potpunog otvaranja trZiSta elektridne

energije, umjesto do tada5njeg utvrdivanje cijena usluge javnog opskrbljivada do potpunog

otvaianja trZi5ta elektridne energije a na Sto se odnosila odredba dl. 1. st. 2 Zakona o izmjenama

i dopunam a Zakona o itdvai"iiu dijela prihoda poduzeta osfvarenog koriiteniem hidro-

akuiulacijskih objekta (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 57109) koja

slasi: "Naknada iz st. (i) ovog dl. procentualno se uskladuje sa svakim poveianjem, odnosno



smanjenjem cijena elektridne energije koju uwrduje Regulatorno povjerenstvo za elektridnu
energiju Federacije Bosne i Hercegovine i primjenjuje se od dana povedanja odnosno smanjenja
cij ene elektridne energij e".

Na temelju izloLenog, tuZenik drLi daje odigledno da tuZitelj pau5alno tumadi odredbe dl. 3.

Zakana o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeta ostvarenog kori|tenjem hidro-
akumulacijskih objekta odnosno njegove izmjene i dopune, s namjerom obmanjivanja suda.

Osporavao je pozivanje tuZitelja na presude iz ranijih predmeta, kao nebitne u ovoj pravnoj stvari
jer se promijenila situacija jer je prestala osnova zapotraLivanje iz dl. L petita tuZbe s obzirom da
je zakonom derogirana nadleZnost FERK-a za uwrdivanje cijena elektridne energije.

Yezano zaprednje, tuZenik je osporavao i dokaze priloZene tuZbi i to RjeSenje FERKA-a broj:07-
02-979-44121/06 od27.04.2007. g. (,,S1. novine F BiH" broj29l07) i rjeSenje FERK-a broj:}7-02-
1592-82105/09 od 21.07 .2010. g. iz razloga Sto je istim bila odredena cijena elektridne energije na
pragu svake od hidroelektrana tuZenika te izmedu ostalih i na pragu HE Rama. Pojam ,,prosjeina
cijena elektriine energije u iznosu od'kakoje to navedeno u izreci navedenih rje5enja, je cijena
na koju se poziva tuZitelj, cijena elektridne energije na pragu hidroelektrane, uopde se ne
obradunava u internim odnosima, Sto znadi da se prihod od proizvedene elektridne energije
ostvaruje zavisno od potpunog prihoda zaproizvodnju, distribuciju, opskrbu i nabavku elektridne
energije.

Ukupan prihod se formira za sve djelatnosti koje obavlja javno poduze6e i iskazuje zapoduzele
kao cjelinu, i dine ga prihod zaproimodnju, distribuciju iopskrbu i nabavku elektridne energije i
pomoine usluge i svi se ti prihodi odrecluje posebno od strane Regulatorne komisije za elektridnu
energiju u F BiH, a na osnovu pokazateljakoje tuZenik dostavi Regulatornoj komisiji za elektridnu
energiju u F BiH. Cijena na pragu hidroelektrane predstavlja samo jedan element, jednu varijablu,
u postupku odredivanja cijene elektridne energije, te ona ne predstavlja konadnu prodajnu cijenu.
Prihod ostvaruje tuZenik kao pravna osoba, ane organizacijski dio proizvodnja elektridne energije,
tako da isticanje cijene na pragu HE Rama, odredena rje5enjem FERK-a broj: 07-02-1592-
82125109 od21.07.2010. g. na koje se tuZitelj u tuZbi poziva ne moZe nikako biti osnova za
procentualno uskladivanje sukladno Zakonu ni u periodu prije 01.01.2015..g. dok je sukladno
odredbama Zakona o elektridnoj energiji F BiH FERK odredivao cijenu elektridne energije za

,,nekvalificirane kupce". Da je ,,cijena elektridne na pragu hidroelektrane" kalkulativni element
dija promjena nema veze s promjenom cijene elektridne energije za nekvalificirane kupce vidljivo
je iz samih rje5enja na koje se tuZitelj poziva.

Naime, u izreci rje5enja FERK-a broj:}7-02-979-44121106 od 27.04.2007. g. navedeno je da je
jedinidna cijena elektridne energije zaHE Ramu 0,00558 KM/kWh dok je, primjera radr, zaHE
iapljinu ta ista vrsta cijene elektridne energije 0,01398 KM/kWh ili zaHE Jajce I. i II. 0,00567
KM/kWh, dakle razlidita za svaki od proizvodnih objekta, dok je cijena elektridne energ4e za

,,nekvalificirane kupce" tuZenika bila ista bez obzira na proizvodni objekt iz kojeg se

,,nekvalificirani kupci" napajaju. Identidno stanje vidljivo je i iz rje5enja FERK-a broj:07-02-
1592-82105/09 od 21.07.2010. g. u kojem su razlidito vrednovane prosjedne cijene i jedinidne
cijene snage zasvaki od proizvodnih objekta tuZenika (primjera radi zaHE Ramu prosjedna cijena



elektridne energije u iznosu od 0,04454 KM/k\\'h. coi _ie za CHE iapljinu prosjedna cijena
elektridne energije 0,7 5 427 KM/kWh).

U prilog navedenom tuZenik takoder istide kako ci_iera urvrdena gore navedenim rjesenjima
FERK-a i prema aktu donositelja istog ni u vrijeme priie -stupanja na snagu rokaizdl. 59. stavak
1. todka 3. Zakona o elektridnoj energiji ne predsta\liala raljanu ispravu za postupanje prema
odredbi dl. 1. st. 2. Zakona o izmjenarna i dopunantct Zctkonct o i:clt'ctjanju clijeta priho'da poiuzeta
ostvarenog koriitenjem hidro-akuntulacijskih objekta. \aime ,.cijena na pragu hidroelektrane"
tuZenika nije Zakonom o elektridnoj energiji BH propisana kategorija cijene elektridne energije.
Zakonska kategorija propisana dlankom 21. st. L tod. 5) i 6) Zakonao elektridnoj energiji e biff
jeste:

5) utvrdivanje tarifnih stavova za nekvalificirane kupce;

6) utvrdivanje cijena usluge javnog opskrbljivada do potpunog otvaranj atrLiiltaelektridne
energije ili davanje suglasnosti na cijene usluge javnog opskrbljivada i iztih zakonskih
odredenja FERK je crpio ovla5tenje zadonoSenje odluka o tarifnim stavovima zaprodaju
elektridne energ ij e n ekval i fi c iran im kupcima tuZitelj a.

Pored navedenog, na temelju svega izloLenog tuLeni istide kako tuZitelj nema valjanu pravnu
osnovu ni zatuLbeni zahtjev iz todke II. petita tuibe kojom traLi dasud obveZe tuZenika na duZnost
procentualnog uskladivanja naknade s povedanjem cijena elektridne enereije. te da istu mjesedno
obradunava i pladatuZitelju podev od 01.01.2018. g. pa ubLrduce-ier u konkretnoj prarno-i strari
nema osnove za primjenu dl. l. Zakona o izmjenatna i doptmanta Zakonct o i:citalcnyu i
usmieravanju dijela prihoda ost'varenog koriitenjem hidro-akuntulacijskih objekta kao
materijalnog prava na koji se tuZitelj poziva,

Naime tuZenik takvo stajaliSte temelji na stajaliStu Ustavnog suda BiH iznesenom u presudi istog
broj 45103, a prema kojem princip pravne drLaveizdl. 6. Europske konvencije zahtjevada se sud
pozove na odredenu pravnu normu. Pri tom pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna,
to jest van konteksta predmeta, niti njeno tumadenje smije biti van okvira jezidnog znadenja.

Kako je po odredbamaZakona o elektriinoj energiji Fedet'acije Bosne i Hercegovine 0L 01.2015.
g. prestala nadleZnost FERK da utvrduje cijena elektridne energije kao javne usluge usvajanje
ovakvog tuZbenog zahtjeva predstavljalo bi proizvoljno postupanje od strane suda na nadin da se
isti pozivao na pravnu normu koja je prekluzivnog karaktera i dije vaZenje je prestalo a Sto bi
odigledno bilo u suprotnosti s dlankom 6. Europske konvencije r principu pravne drLave.Iz svega
naprijed navedenog proizlazi da tuZitelj nema valjanu pravnu osno\ u na kojoj temelje svoj tuZbeni
zahtjev, pa je tuZenik predloZio naslovnom sudu da tuZbeni zahtjei'tu2itelja odbije u cijelosti kao
neutemelien.

Na pripremnom rodi5tu odrZanom 08.06.2020. g. i nastavljenom 15.07.2020. g. tuZitelj je
dodatno pojasnio svoje navode i pro5irio period utuZenja za razdoblje od 01.01.2018. do
30.06.2019. g. (utuZeni period iztuLbe je bio od 01.01 .20 1 6. do 31.12.2016. g.). TuZenik je istakao
nove prigovore: u odnosu na aktivnu legitimaciju tuZitelja i pasivnu legitimaciju tuZenika, te
prigovor apsolutne nenadleZnosti suda zatuLbeni zahtjev pod II. Stranke su predloZile dokaze, a



sud je odludio izvesti sve predloLene dokaze unatod prigovorima suprotne strane, kako bi

strankama u cijelosti omogudio da dokaZu sve einjenice koje su prema njihovom uvjerenju bile
relevantne za odludivan ie.

Na glavnoj raspravi odrZanoj 15.07.2020. i 12.11.2020. g. izvedeni su sljedeii dokazi:

Izvedeni su materijalni dokazi tuliteljauvidom i ditanjem materijalne dokurnentacije:
1. Rje5enje FERK-a broj 07 -02-979-44121/06 od 27 .04.2007. g. (S1. novine F BiH &oj 29107)

2. Rje5enje FERK-a broj 07 -02-1592-82125/09 od 21.07 .2010. g. (Sl. novine F BiH broj 44110)

3. RjeSenje FERK-a broj 07-02-1334-52140/11 od 24.02.2012, g.

4. Odluka FERK-a broj 07-07-605-02112 od22.05.2012. g. o cijeni usluge opskrbe od javnog

opskrbljivada JP ,,Elektroprivreda HZIHB d.d. Mostar (Sl. novine F BiH broj 46112)

5. Odluka FERK-a broj 07-07-477-01/13 od 19.04.2013. g. o cijeni usluge opskrbe od javnog

opskrbljivada JP ..Elektroprivreda HZHB" d.d. Mostar (Sl. novine F BiH broi 32113)

6. Odluka FERK-a broj 07-02-924-02133114 od 22.12.2014. g. o davanju suglasnosti JP

..Elektroprir,reda HZHB'' d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivada za

7.

pru2an-ie univerzalne usluge (Sl. novine F BiH broj l04l14)
Odluka FERK-a broj 0l-07-973-01l15 od 24.1I.2015. g. o davanju suglasnosti JP

,,Elektroprivreda HZHB" d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivada za

prul,anje univerzalne usluge (S1. novine F Bill broj 92115)

Odluka FERK-a broj 01-07-1039-02116 od 23.11.2016. g. o davanju suglasnosti JP

,,Elektroprivreda HZHB" d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivada za

pruZanje univerzalne usluge (Sl. novine F BiIl broj 95/16)
Odluka FERK-a broj 0I-07 -977 -03117 od 24.11.2017 . g. o davanju suglasnosti JP

..Elektroprivreda HZHB" d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivada za

pruZanje univerzalne usluge (Sl. novine F BiH broj 95117)
10. Odluka FERK-a broj 01-07-857-02118 od 16.11.2018. g, o davanju suglasnosti JP

,,Elektroprivreda HZHB* d.d. Mostar na prijedlog cijene usluge javnog opskrbljivada za

pruZanje univerzalne usluge (Sl. novine F BiH broj 95/18)
11. Analitidke kartice tulitelja konto 722527 ,,sredstva akumulacije" za godine:2016. g.,2017.

g.,2018. g.,2019. g.

12. Dopis tuLiteljaupuden tuZeniku broj 01/l-16-946119 od 17.04.2019. g.

13. Dopis tuZenika upuien tuZitelju brojl-6274119 od 09.05.2019. g.

14. Dopis tuZitelja upuien tuZeniku broj 01/1-16-946-ll19 od22.05.2019. g.

15. ObraduntuZiteljabroj 04-16-114118 od 18.01.2018. g.

16. Obradun tuLitelja broj 04-16-114-1/18 od 08.07.2019. g.

17. Presuda Opiinskog suda Mostar broj 58 0 Ps 128413 l3 Ps od 24.06.2014. g.

18. Presuda Zupanijskog/Kantonalnog suda Mostar broj 58 0 Ps 128413 14PL od 17.06.2015. g.

19. Presuda Vrhovnog suda F BiH broj 58 0 Ps 128413 l5 Rev od 14.03.2017. g.

20. Odluka Ustavnog suda BiH broj AP- 2289117 od 17 .07 .2019. g.

21. Presuda Opiinskog suda Mostar broj 58 0 Ps 171128 15 Ps od 15.12.2017. g.

22. Presuda Zupanijskog/Kantonalnog suda Mostar broj 58 0 Ps 171128 l8 PZ od 20.02.2019. g.

23. Pismeno tuZitelja upuieno tuZeniku br. 01/l-16-1956117 od28.09.2017. g.

24. Presuda Vrhovnog suda F BiH broj 58 0 Ps 148209 17 Rev od22.I0.2019. g.

8.
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Izvedeni su materijalni dokazi tuZenika uvidom i ditan_iem materijalne dokumentacije:
1. Rje5enju FERK-a broj 07-02-979-44121/06 od 27.01)007. g.
2. Rje5enju broj 07-02-1592-82125/09 od 21.07.2010. g.

3. Akt regulatorne komisije zaenergiju u F BiH br. 0l-01-469-01/14 od 3.6.2014. g.
4. Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH br. -15/03

5. Dopis FERK-a br. 07-13-1-820-0ll20 od 10.07.2012. g.

Saslu5an je tuZitelj kao parnidna stranka, ito opiinski nadelnik opdine Prozor-Rama Jozo
Ivandevii, a tuZenik je povukao prijedlog za saslu5anje zakonskog zastupnika tuZenika.

Saslu5an je svjedok tuLitelja Vlado Marii, te svjedoci tuZenika Sanela Pokrajdii i Igor Glibii.

Provedeno je financijsko vjeStadenje po stalnom sudskorn vjestaku ekonomske struke Nevenki
Su5ac, pa je izvr5en uvid i ditanje u pismeni Nalaz i mi5ljenje od 30.09.2020.g., a vje5tak je i
sasluSana na glavnoj raspravi.

Nakon dokaznog postupka tuZitelj je konadno opredijelio tuZbeni zahtjev, koji glasi identidno kao
uizreci presude. Stranke su dale zavrSne rijedi, sumirale rezu,ltate raspravljanja, te stavile odreden
prijedlog za naknadu tro5kova parnidnog postupka.

Metlu parniinim strankama je sporno:

U pogledu tuZbenog zahtjeva pod L sporno je pravo rulitelia na potraLivanje razhke naknade za
kori5tenje hidro-akumulacijske naknade za koriStenje HA objekta Rama za proizvodnju el.
energije za utuLeni period, jer je prije utuZenog perioda do5lo do deregulacije trZi5ta elektridne
energije pa od 01.01.2015. g. trZiSte (zakoni ponude ipotraZnje) odreduju cijenu el. energije, a ne
vi5e FERK-a.

Sporna je aktivna legitimacija tuLitelja, pasivna legitimacija tuZenika, te i visina togpotraLivanja.
Nije sporno da je cijena elektridne energije u utuZenom periodu pove6ana, ali je sporno pravo na
potraZivanje razlike po osnovi tog poveianja jer je rijed o tr2iSnim cijenama elektridne energije.

U pogledu tuZbenog zahtjeva pod II. sporno je spada li opce taj tuZbeni zahtjev u sudsku
nadleZnost, odnosno poku5ava li njime tuZitelj raspolagati zahtjevima kojima ne smije raspolagati
u proceduri parnidnog postupka, potom osnovanost tog zahdeva, te u konadnici i provedivost,
odnosno izvrSivost tuZbenog zahtjeva pod II.



Pravni okvir:

Zakonom o izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeta ostvarenog koriitenjem hidro-
akumulacijskih objekta2 utvrdena je visina i nadin izdvajanja i usmjeravanja dijela prihoda
poduze(,a ostvarenog koriStenjern usmjeravanja dijela prihoda poduzela ostvarenog kori5tenjem
hidro akumulacionih objekata, izgradenih na potopljenim podrudjima sa svrhom proizvodnje
elektridne energije i pitke i industrijske vode.

Javno poduzeie i druge pravne osobe koje oswaruju prihod kori5tenjem hidro akumulacionog
objekta izgradenog na potopljenom podrudju, duZni su po odredbama ovog zakona pla(ati
naknadu. ((,1.2.)

U odredbi dl. 3. odreduje se da naknadaizdl.l. tog zakona iznosi 0,005 KM po proizvedenom
kwh elektridne energije. odnosno 0,005 KM po utro5enom metru kubnom vode.

Odredbama dI.4. tog zakonapropisano je:

(l) Naknada se utvrduje na osnovi ukupno proizvedenih kwh (kilovat satr) zaprotekli mjesec,
odnosno na osnovi ukupno iskori5tene pitke ili industrijske vode, izraLene u m3 za protekli
mjesec.

(2) Naknada se obradunavazaprotekli mjesec najkasnije do desetog u mjesecu , a plaianje se
vr5i do petnaestog u mjesecu.

(3) Konadan obradun naknade vrSi se do 31. sijednja za prethodnu godinu i vr5i se konadna
isplata za ukupno proizvedenu elektridnu energiju i ukupno iskoriStenu pitku ili
industrijsku vodu za prethodnu godinu.

Naknada se uplaiuje u proradun opiine ili grada na dijem je podrudju izgraden hidro akumulacioni
objekt. (dl. 5)

Zakonom o izmjenama Zakona o izdvajanju i usmjeravanju dtjela prihoda poduzeta ost'varenog
koriitenjem hidro-akumu.lacijskih objekta3, todnije odredbom dl. 1. st. 1. ovog zakonanaknadaiz
dl. 3. osnovnog Zakona o izdvajanju i usmjeravanju... od 0,005 KM/kWh, odnosno 0,005 KM po
utroSenom metru kubnom vode, povefana je na 0,01 KM po proizvedenom kWh eiektridne
energije, odnosno 0,01 KM po utroSenom metru kubnom vode.

el, 3. osnovnog Zakona o izdvajanju i usmjeravanju,je dopunjen je stavkom 2. kojim se kaZe:
"Naknada iz stavka L) ovog ilanka procentualno se uskladuje sa svakim povetanjem odnosno
smanieniem cijene elektriine energije koju utvrduje Regulatorna komisija za energiju F BiH i
primjenjuie se od dana povetanja odnosno smanjenja cijene elektriine energije."

Za ovu pravnu stvar izvor prava je i u odlukama FERK-a koje su na snazi, posebno u vaLedem
Rieienju Regulatorne komisije za energiju broj 07-02-1592-82/9 od 21.07.2010. godine jer je
istim odredena cijena elektridne energije na pragu hidroelektrana tuZenika, konkretno na pragu HE

2 Sl. novine F BiH br. 44102,u daljem tekstu: Zakon o izdvajanju i usmjerattanju
3 Sl. novine F BiH br. 57109,u daliem tekstu: Zalan o izmienama



Rama u iznosu od 0,04454 KM/kWh. a koja cijena je un rdena na osnovu godisnjeg odobrenog
potrebnog prihoda, jer nakon tog rje5enja FERK-a niie bilo nikakvih izmjJna cijena elektridn;
energije od strane FERK-a, do 2015.g.od kada trZiSte. odnosno zakoii ponrd" i potraZnje
definiraju konadnu cijenu elektridne energije nakon 0r.01.2015. e..

Sudu je iz drugih predmeta poznato da se izmedu brojnih opiina i gradova u F BiH i ovog tuZenika
a u istovrsnim sporovima, sud vei odredio u pogledu primjene prava na dinjenidnu situaciju nastalu
nakon deregulacije trZiSta elektridne energije, odnosno .ipotiuzivanje poveianj arazlikenaknade
za kori5tenje hidro-akumulacijskih objekara za period nakon 0 t .o t .2b t s. g.

Vrhovni sud FBiH je u Presudi br.58 0 Ps 171I28 19 Rev od 01.0g.2020. g.zauzeo stajali5te i
pojasnio da se prednje citirani pravni okvir (kao Sto je sud naprijed na-veo u ovom dijelu
obtazloLenja) ima primijeniti bez obzira na ,,novu dinjenicu" da cijene-elektridne energije viSe ne
regulira FERK, ve6 zakoni ponude i potraZnje. Vrhovni sud je u tom predmetu rastumadio ovako:

,,U izreci rjeienjo Regulatorne kontisije broj; 07-02-1592-82/25/09 od 21.07.2010. godine
se na viie mjesta upotrebliat,a formulacija ,,na pragu hidroelektrena", pa piavilno
zakliuiuie drugostepeni sud da cijena elektriine energije o kojoj govori novelirana
odredba ilana 3. navedenog Zakona moie i treba biti samo proizrodna cijena elektriine
energije (na pragu hidroelektrane), koju je prema ranijent Zakonu o elektriinoi errcr.qiii
utvr div al a Re gul at orna ko mi s ij a.

Na ovakav stav i zakljuiak ot,og ntda ni na koji naiin nije od uticaja iinjenica da sada
vaZeiim Zakonom o elektriinoj energiji u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,51. novine F
BiH" 66/13) navedenoj Komisiji nije dato u nqdleinost da utvrduie ciienu elektriine
energije.

Ovo iz razloga ito se zahtjev iz tuibe zasniva na rjeienju Komisije od 21.07.2010. godine
(kada je Komisija bila nadleina za utvrdit,anje cijene elektriine energije), navedeno
rjeienie nije stavljeno van snage, a nije ni izmijenjeno, i parniini sud je shodno ilanu 12.
stav L ZPP vezan za odluke nadleZnog prqvnog licct. a tuZeni tokom postupka nije tvrdio
niti dokazivao daie protiv navedenog rjeienja podnosio. odnosno ulagao pravne lijekove,
odnosno da isto nije na pravnoj snazi."

Stoga ie za uvaLiti i stajali5te sudske prakse izraLeno kroz sudske odluke - presudu Vrhovnog
suda F BiH br. 58 0 Ps l7ll28 19 Rev od 01 ,09.2020._9. (er se odnosi na period utuZenji
01.01'2014.9.- 31.05.2016.g.) i Presudu KantonalnogZupanijskog suda lVlosrar br.58 0 ps
186297 19PLod10.06.2020.g.(er se odnosi naperiod utuZenja 01.05.2015.g.-30.04.2018.).

Postoje i brojne druge pravomoine presude o zahtjevima za isplatu razlikaza hidro-akumulacijske
naknade u korist oplina/gradova, ali se ne odnose na period nakon deregulacije trZi5ta elektridne
energtje, pa nisu primjenjive za tumadenje primjene prava u pogledu potraLivanja po toj osnovi za
period nakon 01.01.2015.g,pa ih sud nije uzimao u obzir kao relevantne.
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Nakon Sto je Sud ruzmotrio savjesno i briZljivo svaki dokaz zasebno, ali isve dokaze zajedno, pa
na osnovu vlastite slobodne ocijene svih izvedenih dokaza na temelju ovlaStenja iz dl. 8. Zakona
o parniinom postupkua o zahtjevu tuLitelja i pri-eovorima tuZenika odludio je kako slijedi:

Uvidom u Rieienje FERK-a broj 07-02-979-44/21/06 od 27.04.2007. godine utvrdeno je da je
tuZeniku, kao javnom elektroprivrednom poduze6u, odobren potreban godi5nji prihod za
obavljanje djelatnosti proizvodnje od nekvalificiranih (tarifnih) kupaca zasnovan na priznatim
planskim troSkovima za bilanciranu proizvodnju elektridne energije i snage za 2007. godinu u
iznosu od 63.599.000.00 KM i istovremeno odredene cijene elektridne energije na pragu
hidroelektrana tuZenika, medu kojima i hidroelektrane Rama, koja je smjestena na podrudju op6ine
tuZitelja. kojoj je odredena prosjedna cijena elektridne energije u iznosu od 0,03389 KM/kWh, sa
strukturom - jedinidna cijena snage u iznosu od 101,72500 KM/kW godiSnje i jedinidna cijena
elektridne energije u iznosu od 0,00558 KM/kWh.

Todkom 3. ovog Rje5enja FERK-a od27 .04.2007. g. definirano je da se prosjedne cijene i struktura
cijena elektridne energije na pragu hidroelektrana (proizvodna cijena). utvrdene u prednjim
iznosima primjenjuju radi utvrdivanja tarifnih stavova za opskbu nekvalificiranih (tarifnih)
kupaca tuZenika, podev5i od 01 .04.2007. g.

Rieieniem FEKK-a broj 07-02-1592-82/9 od 21.07.2010. godines tuZeniku je odreden potreban
godiSnji prihod za obavljanje djelatnosti proizvodnje elektridne energije od reguliranih tarifa na
osnow priznatih planskih tro5kova zabilandnu proizvodnju elektridne energije i snage za2010.
godinu u iznosu od 77 .47 0.000,00 KM i istovremeno odredena cijena elektridne energije na pragu
hidroelektrana tuZenika, utvrdena na osnovu godi5njeg odobrenog potrebnog prihoda, medu
kojima i za elektranu tuZenil<a koja se nalazi na podrudju tuLitelja,HE Rama, u iznosu od 0,04454
KN/YkWh.

Todkom 2. tog RieJenja FERK-a iz 2010. g. odredena je cijena elektridne energije na pragu
hidroelektrana tuZenika utvrdena na osnovu potrebnog prihoda iz todke 1 ovog rjesenja, izmedu
ostalih zaHE Rama utvrclena je prosjedna cijena elektridne energije u iznosu od0,04454 KM/kWh.

Tim istim Rieienjem FERK-a iz 20I0. g. - todkom 3. odredeno je da se jedinidne cijene snage i
proizvedene elektridne energije na pragu hidroelektrana utvrdene u iznosima navedenim u tod. 2.
dispozitiva ovog rjesenja primjenjuju radi utvrdivanja tarifnih stavova zatarifne kupce tuLenika
podev5i od 01.08.2010. godine;

Todkom 4. istog rje5enja odredeno je da je ovo rje5enje konadno, a todkom 5. da stupa na snagu
danom donoSenja. Todkom 6. ovog Rjeienja FERK-a iz 2010. g. utvrdeno je daje prestalaprimjena

a 
,,SluZbene novine Federacije BiH" broj 53/03, 73105, 19106, 98/15 - u daljem tekstu : Zpp

5 U daljem tekstu: Rjeienje FERK-a iz 2010. g.
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ranijeg rje5enja Komisije od27.04.2007. godine kojim je bila utvrdena prosjedna cijena zatuHE
u iznosu od 0,03389/kwh.

Prema navodima stranaka i izvedenim materijalnim dokazima, FERK nakon ovog rje5enja od
21.07.2010, g. jeste mijenjao tarifne stavove, ali nije mijenjao i cijenu elektridne energije, tako da
je zadnja utvrdenja cijena elektridne energije cijena urvrdena rje5enjem od 2L07.2010.gpdine.
(ovo se i5ditava i iz svih materijalnih dokaza kojih je donositelj FERK, kao i iz iskaza svih
svjedoka).

TuZenik tijekom postupka nije tvrdio niti dokazivao da je protiv navedenog rjeSenja FERK-a
podnosio, odnosno ulagao pravne lijekove, odnosno da isto nije na pravnoj snazi.Dakle, zakljuduje
se da ovo Rie1enje FERK-a iz 2010. g. nrje stavljeno izvan snage, a nije niti izmijenjeno, i parnidni
sud je sukladno dl. 12. st. l. zPP-a vezan za odluku nadleZne pravne osobe.

Iz dokaza tuZenika Akt regulatorne komisije za energiju u F BiH br. 0t-01-469-01/14 od
03.06.2014. g. praktidno proizlazi isto utvrdenje, da se cijena elektridne energije nekvalificiranim
kupcima nije mijenjala nakon ovog rjeSenja FERK-a iz2010. g.

Na ovom rje5enju, kao pravnoj osnovi predmetnog potraZivanj aiz dl.I. tuZbenog zahtjeva, uvezi
sa primjenom prava na uskladivanje iz Zakona o izdvajanju i usmjeravanju..., tuZitelije i gradio
ditav svoj tuZbeni zahtjev.

TuZenik u tijeku postupka nije osporavao da je u utuZenom periodu doSlo do poveianja cijene
elektridne energije, ali tuZeniku je bio sporan utjecaj dinjenice, odnosno nove zakonske regulative,
na dinjenicu da cijenu elektridne energije vi5e ne utvrduje FERK, a radi prestanka nadleZnosti
FERK-a, jer je formiranje cijene elektridne energije danas i u utuZenom periodu bilo podloZno
iskljudivo zakonima trlista sukladno valedem Zakonu o elektriinoj energiji.

O nadinu formiranja cijena elektridne energije, i novim nadleZnostima FERK-a svjedodili su i
svjedoci tuZenika Sanela Pokrajdi6 i Igor Glibii, medutim njihovi iskazi ne nude dinjenice bitne
za primjenu Zakona o izdvajanju i usmjeravanju.... na ovaj konkretni sludaj, a niti je FERK
ovla5ten za tumadenje bilo kojeg zakona, iz kojeg razloga su bili nebitni i materijalni dokazi koje
je izvodio tuZenik o nadinu formiranja trZiSne cijene.

Sama dinjenica da je u utuZenom periodu doSlo do poveianja cijene elektridne energije, nije bila
strankama sporna, a na tu okolnost, radi utvrdivanja osporene I'isine potraZivanja, provedeno je
financijsko vjeStadenje po stalnom sudskom vjestaku Nevenki SuSac.

Nije sporno da je tuZenik isplatio tuZitelju zaperiod od 01.06.2015. g. do 30.06.2019. g. iznos od
19.679.461,50 KM po osnovi hidro-akumulacijskih naknada, a vjestak je na osnovi podataka o
proizvodnji tuZenika izradunala razliku za naknade za potopljeno zemljiSte po metodologiji
obraduna poveianja cijene elektridne energije na pragu elektrana, a koje poveianje je odredeno i
obradunato po Rje5enjima FERK-a od 27.04.2007. i 21.07.20f0. g. i koje iznosi 31,425 Yo, pa je
utvrdila da ukupna neispladena naknada zautuLeni period iznosi 6.174.270,7 5 KM, te je prikazala
rodnost svakog mjesednog iznosa naknade u Tablicama l-4 iz Nalaza i mi5ljenja od 30.09.2020.
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Naime, ako je FERK svojom prethodnom odlukom donesenom 27 .04.2007. g. bio odredio cijenu
elektridne energije na pragu Hidroelektrane Rama u iznosu od 0,03389 KM/kWh, a rje5enjem
kojim je prestalo davaLi naprijed navedeno rje5enje (rjesenje FERK-a od21.07.2010. godine)
odredio da prosjedna cijena elektridne energije na pragu HR Rama iznosi 0,04454 KM/kWh,
postotak poveianja cijene mogao se jednostavno utvrditi stavljajuii u omjer visinu stare cijene na
pragu hidroelektrane po kWh iz 2007. 9., So visinom cijene na pragu hidroelektrane odredene
odlukom FERK-a od2l.07 .2010. godine, poslije koje nije bilo utvrclenih pove6anja te cijene.

Pitanje pla6anja naknade za kori5tenje hidro-akumulacionih objekata izgradenih na potopljenom
podrudju u svrhu proizvodnje elektridne energije, pitke i industrijske vode i visine naknade
uredeno je vaLedim Zakonom o izdvajanju i usmjeravanju...6, koji idalje (i nakon deregulacije
trZi5ta el. energije, tj. i nakon 01.01.2015. g.) reguliraizdvajanje i usmjeravanje dijela prihoda
poduzeia, a koji je ostvaren kori5tenjem hidro-akumulacijskih jezeru. Javna poduzeda koja
ostvaruju prihod od tih objekata, a kakav je i tuZenik, idalje su duZna plaiati naknadu po
odredbama ovog Zakona, a koja naknada je prihod opdine na dijem podrudju je izgraden hidro-
akumulacijski objekt. Tim zakonom je odredena i visina naknade (0,005 KM, odnosno 0,01 KM
po proizvedenom kilovat satu elektridne energije), dok je odredbama dl. 7. st.2. Zakona o
izmjenama i dopunama navedenog Zakona dopunjen dl. 3. na nadin da se naknada iz st. 1. ovog
dlanka procentualno uskladuje sa svakim pove6anjem, odnosno smanjenjem cijene elektridne
energije koju utvrduju FERK i primjenjuje se od dana poveianja odnosno smanjenja cijene
elektridne energije.

Upravo u skladu s tim pravilima je i uradeno vje5tadenje, i dobiveni su todni iznosi naknade koju
je tuZenik trebao isplatiti tuZitelju, odnosno neispla6ene ruzlike te naknade, iz kojeg razloga se

izradeno vjeStadenje prihvada kao objektivno i todno i potpuno i na njemu se gradi odluka o visini
tuZbeno g zahtjev a pod I.

Aktivna legitimacija tuZitelja proizlazi iz nesporne dinjenice da se na teritoriji tvLitelianalaziHE
Rama, a pasivna legitimacija tuZenika se zasniva na nespornoj dinjenici da je tuZenik javno
poduzede koje ostvaruje prihod od tog hidro-akumulacijskog objekata tuLitelja, pa ih kao takve na
primjenu upravo Zakona o izdvajanju i usmjeravanju... obvezuje dl.2. tog zakona koji im daje
materij aln o-pravnu I e gitim aciju i u ovom predmetu za ob a tulb ena zahtjev a.

U izreci rje5enja FERK-a broj:07-02-1592-82125/09 od 21.07.2010. godine se na vi5e mjesta
upotrebljava formulacija ,,na pragu hidroelektrana", pa je zakljudak i ovog suda da cijena
elektridne energije o kojoj govori novelirana odredba dl. 3. navedenog Zakona o izdvajanju i
usmjeravanju... moZe i treba biti samo proizvodna cijena elektridne energije (na pragu
hidroelektrane), koju je prema ranijem Zakonu o elektridnoj energiji utvrdivala Regulatorna
komisija, i koja to vi5e ne utvrduje.

Novi Zakon o elektriinoj energiji u Federaciji Bosne i HercegovineT nrje uredio pitanje placanja
naknade za kori5tenje hidro-akumulacionih objekata izgradenih na potopljenom podrudju u svrhu
proizvodnje elektridne energije, pitke i industrijske vode ivisine naknade, pa jebez utjecaja na

6 
,,SluZbene novine F BiH" broi 44102 i 57109

7..S1. novine F BiH" 66113
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presudenje ove pravne stvari, i dok postoji Rje5enje FERK-a iz20l0. g. kao konadan akt nadleZnog
organa o toj visini, dotle ie se isti i provoditi, bez obzira na efekte toga na poslovanje tuLenika, za
koje tuZenik mora nadi odgovarajuie mehanizme za5tite svojih interesa.

Odluku o zakonskoj zateznoj kamati ovaj sud je donio na osnovu il.277 . st. 1. ZOO-a8 i odredio
da ista tede na pojedinadne mjesedne iznose razlike naknade koje je izradunao i prikazao vjeStak u
svom nalazu podev od dana dospjelosti svakog mjesednog iznosa, pa do dana konadne isplate.

Sud je prije te odluke izvr5io ocjenu i svih drugih izvedenih dokaza i tuZitelja i tuZenika, no s

obzirom na pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva koju je prepoziao i ovaj sud, a koja je detektirana
jednoobrazno i u ranijim postupcima izmedu gradova/opiina i javnih elektroprivrednih poduzela,
pokazalo se da ostalidokazinisu uopie biliod znalajazautvrdivanje pravno relevantnih dinjenica
za primjenu vaLeceg materijalnog propisa, a sa aspekta predmeta spora, pa ih ovaj sud i nije
posebno obrazlagao.

Radi svega navedenog sud je primjenom al. 123. st. 1. i 2. ZPP-a usvojio tuZbeni zahtjev pod L u
cijelosti kao dokazan i zasnovan u cijelosti na odredbama Zakona o izdvajanju i usmjeravanju
dijela prihoda poduzeta ostvarenog koriitenjem hidro-akumulacionih objekata.

***

U pogledu tuZbenog zahtjeva pod II. utvrdeno je da se istimtraZi da sud odredi obvezu dinjenja
tuZeniku:

1. Da procentualno uskladi naknadu za kori5tenje hidro-akumulacijskog objekta tuZitelja HE
Rama sa svakim poveianjem cijene elektridne energije a prema vaLedem Zakonu o

izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda poduzeta ostvarenog koriitenjem hidro-
akumulacionih objeknta (Sl. novine F BiH br. 44/02 i 57/09),

2. Da vr5i mjesedni obradun naknade za kori5tenje hidro-akumulacijskog objekta tuZitelja HE
Rama i

3. Dapla(,atu naknadu tuZitelju
sve podev od 01.07.2019. g. pa ubuduie.

Taj zakon na koji se tuZitelj pozivau ovom dijelu tuLbe,jeste vaZeii materijalni propis koji regulira
sve predmetne obveze tuZenika (procentualno uskladivan-ie. mjeseini obradun. i plaianje naknade

za kori5tenje hidro-akurnulacijskog objekta), i po kojem tuZitelj jeste aktivno legitimiran za

potraZivanjeizdl.IL tuZbenog zahtjeva, atuZenik jeste pasivno legitimiran za isto. a sve iz istih
razloga kako je utvrdeno za tuLbeni zahtjev pod I. Odnosno na legitimaciju stranaka upucuje

odredba dl.2. togvaLeceg materijalnog propisa Zakona o izdvajanju i usmjeravanju .....

Medutim, u odredbi dl. 8. ovog Zakona o izdvajanju i usmjeravanju ..., propisano je da kontrolu
obraduna, izdvajanja i uplate predmetnih naknada za koriStenje hidro-akumulacijskog objekta vr5i

sZOO-Zakonoobligacionimodnosima (Sl. list SFRJ29l'78,39185 i5789.Sl.listRBiHbroj2192, 13193il3l94,Sl.novineF
BiH br. 29103 i 42lrr)
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Federalno ministarstvo financija-Federalno ministarstvo financija, i s tim u vezi propisane sunovdane kazne i privredni prijestupi za sludaj neplaianja i neuskladi vanja ovih predmetnih
naknada, a kakoje odredeno u dl. 9 iitog zakona!.

Dakle, postojiposeban meha ban organ kojem je u nad
ovog zakona i izvr5avanje o ovom zakonu. postoj
neprovoclenje ovih zakonski . i to su mehanizmi koje
predvidio da bi zastitio prava opcinalgrad,ova iz ovog zakona, odnosno omoguiio im realizacijutih zakonskih prava.

No 1p{' ovaj sud jeste apsolutno i stvarno nadlezan za odludivanje o odredivanju obveze tuZeniku
na.dinjenje - koje se svodina konkretno primjenjivanje zakonskiir rjesenja iztigzakona,odnosno
ovlasten je odluditi o svakom konkretnom tuitiiurru dinidbu, i ispratu.

Medutim, ZPP predv.ida nuZne preduvjete za odludivanje o tuZbama zakoje jeste nadle2an, paizmedu ostalog odredbom dl.53. st.2. tod. LZPP propisuje datuLbamorasairzavati,,odreden
zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja (tizbeni zahtjev).,,

Dakle, tuZbeni zahti.ev mora biti dovoljno odreden da bi sud o njemu mogao odluditi presudom, ada bi ta presuda u konadnici bila provediva, izvrsiva. To podrazumijeva da izrekapresude, a ugralt-icama postavljenog zahtjeva, mora biti toliko jasna da ne ostavlja prostora za nejasnoieprilikom izvrSavanja iste,

Ovako postavljenim tuZbenim zahtievom iz dl
zakonske obveze tuZenika iz dl. 4.2akona o iz

puta tijekom postupka, uslijed dega je tuLitelj
ki istom zahtjevu je tuZitelj ipak ostao do kraja

Ratio legis ove odredb e Zpp-a je doii do luke, koja se moZe uspje5no ovrSitiu sudskom ovr5nom postupku, ako se za Kod ovlko postavljentg tuZbenog
zahtjeva, po rni5ljenju ovog suda, upitn vodenja ovrhe jer nema dovoljnoparametara za sve relevantne zaldjudke ovr5nog s

Takoder, tu je i zakonsko ogranidenje za sud da mohenaloZiti tuZeniku da obavi odredenu dinidbu
samo ako je ta dinidba dospjela do zal<ljudenja glavne rasprave, jer je tako propisano kogentnom
normom dl' 177. st. I' ZPP-a, atuLitelj traLi i nalaganle buducih obvezatuZeniku koie ie tek

e Cl' 9 ' Zakona o izdvaianitt i ustrtierclanju dijela prihoda poduzeta ostvarenog koriitenjem hidro-akr.mulacionih objekara glasi:

(l) Novdanom kaznom od I 0.000,00 KM do 70.000,00 KM kaznit 6e se za gospodarski prijestup javno poduzeie ili drugapravna osoba, ako ne plati naknadtt iz danka 2. ovog zakona i ako ne utvrdi naknadu na nadin L dlanka 6. ovog zakona.

(2) zagospodalskipriiestupizstavkal.ovogrlal!1\qnitieseiodgovornaosobau.javnompoduzeiuilidrugojpravnoj
osobi novdanom kaznom od 500,00 KM do 5.000,00 KM.
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dospjeti nakon zaklju(,enja glavne rasprave, a dospjela potrazivanja u periodu nakon 01.07.2019.
g. tim zahtjevom ne odreduje po visini.

Takoder, kad se stranci u presudi nalale izvrSenje kakre cinidbe, odredit ie se i rok u kojem je tu
dinidbu duLna izvr5iti, sukladno dl. 179. st. l. ZPP-a, a Sto tuZitelj nije ni predloZio u ovom sludaju.

Sve ovo ukazuje da se tuZba u odnosu na wrdnje i zahtjeve vezane zatuLbeni zahtjev pod II. moZe
samo odbaciti, Sto je sud i odludio u st. IL presude, a primjenom dl. 336. st. 3. u vezi sa dl. 53. st.
2. tol. |., dl. 777 . st. I . i dl. 179. st. l. ZPP-a.

Odluka o trolkovima parniinog postupka:

Iako je tuZbeni zahtjev tuZitelja pod dva odbaden, povodom istog nisu nastali nikakvi posebni
tro5kovi, pa sud cijeni da je tuZitelju pripadaju ukupni opravdani i nuZni tro5kovi koje je traLio
svojim opredijeljenim zahtjevom danim u zavr5noj rijedi i putem tro5kovnika od,21.10.2020. g.

TuZitelju, dakle, pripadaju tro5kovi: za sastav tuLbe 904,00 KMl0. za zastupanje tuZitelja na
pripremnom rodiStu 08.06.2020. g. iznos od 953,00 KMll, zazastupanje tuZitelja na nastavku
pripremnog rodi5ta 15.07.2020. g. iznos od 971,00 KMr2, za zastupanje tuZitelja na glavnoj
raspravi 21.10.2020. g. iznos od 961,00 KMt3, za zastupanje tuZitelja na nastavku glavne rasprave
12.11.2020. g. iznos od 961.00 KM + PDV l7% tj, iznos od 1.124,37 KM (er je tuLiteliazastupao
punomo6nik koji je u sustavu PDV-a, a jedinstveni PDV broj se prikazuje u memorandumu
punomoii), te troSkovi prijevoza tulitelja za tri pristupa sudu ukupno 313,56 KM (relacija Prozor
- Mostar - Prozor : 156 km x 3 : 468 km x 0,67 KM), i troSkovi ekonomskog vjestadenja u iznosu
od 500,00 KM. Dakle, ukupno je tuZitelju piznato 5.726,93 KM na ime nuZnih tro5kovaovog
postupka.

OdlukaotroSkovimajedonijetanatemeljuodredbi dl.386.st.3.uvezi sadl.387.st. f.i2.iEl.
395.itl.396st.l.ZPP-a,teodredbidl. 13.st. 1.tod.a.,b..c. uvezisadl. l2.st. 1.idl.33.st. 1.

Odujetniike tartfeta i dl. 31. st. 7.,3.,4. i 5. Zakona o odvietniivu Federaciie Bosne i
Hercegovi.nets .

Pravo tuZitelia na potraLivanje zakonskih zateznih kamata na tro5kove parnidnog postupka
sadrZano je u odredbi dl. 28. st. 2. Zakona o ovrSnom postupkul6 po kojoj odredbi tuZitelju

10 Prosjedna ptaca u 08/2018 g. kadaje radnja poduzeta, a prema podacimaiz Sl. Novina br. 82118
Il Prosjedna plada u 0612020 g. kada je radnja poduzeta, a prerna podacima iz Sl. Novina br. 5'7 /20
12 Prosjednaplaiau0T12020 g. kada je radnjapoduzet4 apremapodacima iz Sl. Novina br.67120
13 Posljednja objavljena prosjedna plaia je za 0912020 g. i iznosi 961.00 K\1, a prema podacima iz Sl. Novina br. 8412020
objavljenih 18. I 1.2020. g.
ta Oduietniike tarife FB|H / Tarife o nagradama i naknadi troilcova za rod odvjetnika ("SluZbene Novine Federacije Bosne i
Hercegovine", broj22/04 od24.04.2004. godine i 24104 od 08.05.2004. godine)
r5 

,,SluZbene novine F BiH", br. 40102, 18105
t6,,51. novine F BiH", br. 32/03, 33/06, 39/09, 35/12, 46/16
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pripadaju zzkamate od dana dono5enja odluke o troSkovima, kako je i stoga navedeno u izreci ove
presude.

Zahtjev tuZenika za naknadu tro5kova opredijeljen u zavr5noj rijedi odbija se u cijelosti kao
neosnovan, jer je tuZenik izgubio spor, a sukladno dl. 386. st. 3. ZPP-a tumadenjem a contrario.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti i.albu Zupanijskorn / Kantonalnom sudu Mostar u roku
od 30 dana. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjerakaza sud i suprotnu
stranku. Rok za Zalbu podinje teii prvog narednog dana u odnosu na dan dostavljanja presude.

Yil€Ga' o""-
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