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Op¢inski sud u Konjicu i to sudija Amf'a~. ura_t!ﬁgo\ﬁc u pravnoj stvari tuzitelja TIP
»Dekorativa“ d.d. Prozor koga zastupa direktor i zakonski zastupnik Kre$imir Fulec iz
Prozora-Rame, a ovaj zastupan po punomoc¢niku Sulejmanu Kadié, advokatu iz Sarajeva,
protiv tuZenika Joze Zadrié sina Joze iz mjesta Peri¢i-Duge, opéina Prozor-Rama, koga
zastupaju punomocnici advokati iz Zajednitke advokatske kancelarije Kebo & Guzin iz
Mostara, te Milenku Zadri¢ iz mjesta Periéi, opéina Prozor-Rama, radi $tetnih imisija v.sp.
30.000,00 KM, nakon usmene glavne rasprave zaklju¢ene dana 08.03.2018. godine u
prisustvu punomocnika tuZitelja i punomoc¢nika tuZenika Anela Droce, dana 13.04.2018.
godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Sud utvrduje da sa nekretnina tuZenika Joze Zadri¢ upisane u K.0. Prozor =.blok broj 18

K.O. Duge - blok broj 1 i K.O. Blace - blok broj_ 7, sa.oznakama Kk.c. brgl 12/14 i 12/15 na ki

st Gty e

kojima postoje_ 1zgradem bazenl za uzgc)j ribe, k011 su u dopuni nalaza vje$taka geodetske
struke Thre Medlja ‘od 04.01.2011. godine zasjencene crvenom i plavom bojom, ¢&ine
neotklonjive Stetne imisije nekretninama tuZitelja TIP “Dekorativa” d.d. Prozor, oznacene
kao k.¢. broj 4/62,1/9/211/9/5, upisane u pOS]EdOVDl list broj 221 K.0. Duge, na kojima je
izgradeno ribogojiliSte za uzgoj ribe i riblje mladi “Krupi¢” u dopuni nalaza vje$taka
geodetske struke Ibre Medija od 04.01.2011. godine neosjenéeno, koja dopuna nalaza &ini
sastavni dio presude, na nadin da uzgojem ribe umanjuje koli¢inu kisika u vodi i nakon
hranjenja ribe nekretnine tuZitelja optere¢uje raznim otpadnim organskim i anorganskim
materijama, te na taj nacin umanjuje prirast ribe svih uzrasta i uzrokuje oboljenje i uginuée
mati¢nog jata, mladi i konzumne ribe.

Slijedom utvrdenog tuZenik ¢e na nekretninama upisanim u K.O. Prozor - blok broj 18, K.0.
Duge - blok broj 1 i K.O. Blace - blok broj 7 prestati sa svakom proizvodnjom ribe, svih
vrsta i uzrasta, te kaniti se svakog opterecenja vode, svim otpadnim materijama i omoguc¢iti
nesmetan protok Ciste vode u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrienja.

DuZan je tuZenik Jozo Zadrié¢ isplatiti tuZitelju TIP “Dekorativa” d.d. Prozor trogkova
parni¢nog-postupka u iznosu od 23 625,20 KM, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom
izvrienja.

ObrazloZenje

U tuzbi podnesenoj Osnovnom sudu Rama tuZitelj TIP ,Dekorativa“ d.d. Prozor navodi da je
vlasnik ribogojiliSta ,Krupic, te da je tuZenik Jozo Zadri¢ neposredno uz ovo ribogojiliite na
svojoj nekretnini izgradio objekat za uzgoj ribe. Objekat tuZenika je izgraden protivno svim
zakonskim propisima i obi¢ajima. Posljednje progirenje ribnjaka i poveéanje proizvodnje
ribe ugrozilo je u potpunosti i dovelo u pitanje proizvodnju u ribogojili$tu tuzitelja. Naime,
sva oneciScenja sa nekretnine tuZenika dolaze vodom u ribogojiliste tuZitelja, $to je posebno
izrazeno u vrijeme kada tuZenik ¢isti svoj ribnjak. U tim situacijama tuZitelj je primoran, a
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radi sprijetavanja zaraze u ribogojili$tu vriiti kupku ribe, kada dolazi do njenog djelimicw-'""fn‘a": -
uginué¢a. Takode, u isto vrijeme tuZitelj ne smije nikako hraniti ribu, 3to sve dovodi do
smanjenog prirasta i nastanka $tete. Zbog blizine ribnjaka voda koju koristi ribnjak tuZenika
gubi znatnu koli¢inu kisika, to je posebno izrazeno u vrijeme smanjenog dotoka vode.
Ribnjak tuZenika je potencijalni izvor zaraze zbog kojih moZe stradati riba, pa tuZitelj radi
sprije¢avanja tete ulaZe znatna materijalna sredstva za lijekove. Kako tuZenik koriStenjem
svoje nekretnine svakodnevno nanosi Stetu nekretnini - ribogojilistu tuZitelja, to se tuzbom
zahtjeva da se tuZenik obaveZe da zbog Stetnih imisija koje poti¢u od njegove nekretnine
prestane sa proizvodnjom ribe i zatvori ribnjak.

Nakon provedenih dokaza tuZitelj je precizirao tuzbeni zahtjev na naéin da traZi utvrdenje
da sa nekretr‘_xine-{uieﬂiﬁﬁznaggpi’lﬁg__lg,g‘f_,l,Z /4 i k.£12/5 na kojima postoje bazeni za
uzgoj ribe prikazani na skici vjeStaka Anice Buri¢, ¢ine Stetne imisije nekretninama tuzitelja
oznadenim kao k.& 4/62 i k.& 1/19/2, na kojima je izgradeno ribogojiliite za uzgoj ribe i
riblje mladi, prikazano na skici vjestaka, na naéin §to uzgojem ribe umanjuje koli¢inu kisika
u vodi, istu nakon hranjenja ribe opterecuje raznim otpadnim materijama, te na taj nacin
tuZitelju umanjuje prirast ribe svih uzrasta i vrste i uzrokuje uginuée mati¢nog jata, mladi i
konzumne ribe. Slijedom ovakvog utvrdenja tuZitelj traZi da se tuZenik obaveZe da na
svojim nekretninama prestane sa proizvodnjom ribe svih uzrasta i vrsta te kani se svakog
optereéenja vode otpadnim materijalima i omoguéi nesmetan protok Ciste izvorske vode, a
sve uz naknadu tro$kova parni¢nog postupka.

Nakon provedenog postupka presudom ovog suda broj P.6/98 od 13.10.2005. godine
tu¥beni zahtjev tuZitelja je usvojen u dijelu kojim se trazi utvrdenje da nekretnine tuZenika
sa naprijed navedenim oznakama, na kojima postoje bazeni za uzgoj ribe ¢ine Stetne imisije
nekretninama tuZitelja na kojima je izgradeno ribogojiliste za uzgoj ribe i riblje mladi
,Krupi¢®, na natin kako je to precizirano u tuzbenom zahtjevu, dok je tuzba odbacena u
dijelu kojim je postavljen zahtjev da sud obaveZe tuZenika da na svojim nekretninama
prestane sa proizvodnjom ribe svih uzrasta i vrsta, te kani se svakog opterecenja svojim
otpadnim materijalima i omoguci nesmetan protok Ciste izvorske vode.

Kantonalni sud u Mostaru, odlutujuéi po Zalbama parni¢nih stranaka, presudom
G2.1608/05 od 23.03.2006. godine, prvostepenu presudu preina¢ava, na nacin da je tuzba
odbatena u dijelu kojim je prvostepeni sud usvojio tuzbeni zahtjev, a preinacena je i odluka
o trokovima parni¢nog postupka.

Reviziju tuZitelja izjavljenu protiv ove presude Vrhovni sud je usvojio, pobijanu presudu
ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon odluke revizijskog suda, Kantonalni sud u Mostaru je presudom broj 007-0-GZ-08-
000104 od 09.10.2008. godine, Zalbe parni¢nih stranaka uvaZio, presudu prvostepenog
suda ukinuo pa je predmet vracen na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku tuZitelj je ostao kod navoda tuzbe. Nakon obavljenog uvidaja na licu
mjesta, vjeStacenja po_vj eitaku geodetske struke, te_ekspertnog.tima. Prirodno
matematickog fakulteta u Sarajevu (PMF), preciziran je tuzbeni zahtjev. Naime na rocistu od
12.01.2011. godine, tuzitelj trazi da sud utvrdi da nekretnine tuZenika, a upisane u blokove
katastarskih opitina, pobliZe opisanih i prikazanih u dopuni nalaza vjes$taka geodetske
struke Tbre Medija od 04.01.2011. godine, za koje tuZenik neosnovano tvrdi da nose oznake
k.& broj 12/14 i 12/15 na kojima postoje bazeni za uzgoj ribe ¢ine neotklonjive Stetne
imisije nekretninama tuZitelja sa oznakama k.¢. broj 4/62,1/9/2i1/9/5 upisane u pl 221
K.O. Duge, na kojima je izgradeno ribogojiliSte za uzgoj ribe i riblje mladi, prikazano u
dopuni-nalaza vje$taka geodetske struke, na_natin §to uzgojem ribe umanjuje kolitinu
kisika u vodi i nakon hranjenja ribe nekretnine tuZitelja optereCuje raznim otpadnim
organskim i anorganskim materijama, te na taj natin umanjuje prirast ribe svih uzrasta,
uzrokuje oboljenje i uginuée matiCnog jata, mladi i konzumne ribe. Slijedom ovakvog
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utvrdenja tuZitelj zahtjeva da se tuZenik obaveZe da na svojim nekretninama prestane sa
svakom proizvodnjom ribe svih vrsta i uzrasta, te kani se svakog optereéenja vode svim
otpadnim materijama i omoguéi nesmetan protok ¢iste vode. Postavlja opredjeljen zahtjev
za naknadu trokova postupka.
Presudom broj 56 0 P 020680 08 P od 21.02.2011. godine ovako postavljen tuZbeni zahtjev
tuZitelja je u cjelosti odbijen, da bi u Zalbenom postupku Kantonalni sud svojim rjeSenjem
broj 56 0P 020680 11 GZ od 15.06.2016. godme presudu ukinuo.
U ponovnom ‘postupku - tuZitelj po svom punomocnlku ostaje kod tuZbenog zahtjeva,
preciziranog u ranijem toku postupka, kako je to navedeno u dispozitivu ove presude, a
nakon dokaznog postupka predlaZe da sud u cjelosti usvoji ovako postavljen tuZbeni
zahtjev. Navodi da je tuZenik sve svoje dozvole ' (gradevinsku i vodoprivrednu) dobio za
vrijeme i poslije rata, od 1991. godine pa nadalje. Dobio ]e dozvolu za rad kaveznog uzgoja
ribe, a bavi semmem ribe. Tumte’l] je, po njegovim navodima, dokazao
postojanje’ Stetnih_imisija, € cm]emcu_da_,]e.,n]egovo ribogojiliSte direktno ugroieno od
rlwm itelja, te da su’njegovi kapaciteti smanjeni. Ovakav zakljucak temeljirra—
nalazu i misljenju prof. dr. Avde SofradZija, iskazu Milana Andrijanica, te biveg uposlenika
tuZitelja - tehnologa Kate Vukoja, zakljuéc:lma ekspertnog tima Prirodno-matematitkog
fakulteta u Sarajevu i mlsl]en;u Veterinarskog fakulteta u Zagrebu, te Bioloskog instituta u
arajevu. :
Buduéi da se tuZitelju neprestano proizvode $tetne imisije iz ribnjaka tuZenika, to pozivom
na relevantne odredbe Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima i Zakona o obligacionim
odnosima pripada pravo na zaStitu koju traZi po preciziranom tuZbenom zahtjevu uz
naknadu troskova koji su opredijeljeni na glavnoj raspravi.
U ponovnom postupku tuZenik je ostao kod rapije -istaknutih prigovora apsolutne
nenadleZnosti suda, nedostatka aktivne i pasivne legitifiacije. U konaénici tra%i da sud
tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije kao neutemeljen. Ovoiz razloga $to tuZitelj nema dokaza da
tuZenik na bilo koji naéin pritinjava $tetu njegovim nekretninama, a buduéi da posjeduje

-validnu dokumentaciju temeljom koje obavlja registriranu djelatnost, nije ni osnovan

zahtjev tuZitelja da se tuZeniku zabrani rad. Poziva se na odluku drugostepenog suda,
dokaze koje je predloZio u ovom postupku, a posebno obaveze koje proizilaze iz
vodoprivredne dozvole tuZitelja, koji je izvriio uzurpaciju korita rijeke Krupi¢, posljedicom
¢ega Krupié u ljetnom periodu uopée nema biolo8kog minimuma. Ukoliko bi sud i utvrdio
postojanje spornih $tetnih imisija, iskljuéivi doprinos za njihov-nastanak snosi sam tuZitelj.
Svu vodu tuZitelj uzima nezakonito za sebe. U skladu sa izdatom vodoprivrednom
dozvolom, voda koja oti¢e iz bazena tuZenika bi predstavljala bioloSki minimum rijeke i
odlazila bi u korito rijeke, a ne u bazen tuZitelja. Voda iz obodnog kanala otife u dva pravca,
od kojih je jedan tovili¥ni bazen tufitelja, a taj, obodni kanal je trebalo da sluZi za odvod -
vode iz ribnjaka tuZenika, a nalazi se na nekretnini tuZitelja. Kod ovih razloga, te okolnosti
da slijedom uputa drugostepenog suda nije provedeno vje$taenje po ekspertnom timu
PMF-a, i to na okolnosti postojanja §tetnih imisija tokom cijele godine, pozivajuci se na
odredbe procesnog zakona o teretu dokazivanja, relevantne odredbe Zakona o ylasnicko-
pravnim odnosima i Zakona o obligacionim odnosima, tuZitelj, po tuZeniku, nije dokazao
osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa predlaZe da se tuZitelj u cjelosti odbije. Troskove
postupka trazi.

Na pripremno roéiéte zakazano u ovom postupku za dan 04.10.2016. godine, punomoénik
tuZitelja, iako uredno obavije$ten, se nije odazvao, pa je sud primjenjujuéi odredbe €lana 84.
ZPP-a utvrdio da se tuzba smatra povulenom. TuZitelj, po punomoc¢niku traZi povrat u
prijadnje stanje, isti¢uéi da je podneskom od 30.09.2016. godine obavijestio sud da je
punomo¢nik angaZovan za zastupanje tuZitelja tek sa navedenim datumom, pa buduci da se
radi o0 kompleksnom predmetu, nije imao priliku da se u cjelosti upozna sa gradom ovog
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predmeta. Kod ovih razloga, te s obzirom na ranije zakazana rotista pred Opéinski wﬁmﬁ@
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u Sarajevy, ispunjeni su uslovi da se dozvoli povrat u prijadnje stanje. Prednji na i T:
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dokazuju kopijom prijemne knjige BH Poste, kopijama lista iz advokatskog dnevnika
2016. godinu, te pozivima Optinskog suda u Sarajevu za rotista zakazana za dan
04.10.2016. godine u 9,30 sati i 12,30 sati, Iz sadr¥ine spisa je evidentno da je punomocnik
tuZitelja angaZovan za zastupanje tuzitelja dana 30.09.2016. godine, da je prema priloZenim
dokazima imao rotista zakazana istog dana kod Opéinskog suda u Sarajevu (pozivi za ista
roti¥ta su safinjeni u petom odnosno devetom mjesecu 2016. godine), o ¢emu je sud
obavijestio prije odrZavanja rotiéta. U konkretnom sluiaju, dakle, nisu bile ispunjene
zakonske pretpostavke za odr¥avanje rotista u smislu odredaba ¢lana 111. ZPP, pa je
pozivom na odredbe &lana 328. ZPP ocijenjeno da su ispunjeni zakonski uslovi da se dozvoli
povrat u prija¥nje stanje, radi ¢ega je nakon odrZanog rocista usvojen prijedlog tuZitelja, a
rjeéenje po kojem se tuZba smatra povutenom, ukinuto. _

U ponovnom postupku direktor i zakonski zastupnik tuZitelja KreSimir FuZec je sasluSan u
syojstvu parni¢ne stranke. Obavljen je uvidaj na licu mjesta u Peri¢ima - Duge, te dopunsko.
vjeitatenje po vjestaku geodetske struke Husi Masle$a, koji je salinio nalaz i misljenje
zajedrio sa skicom lica mjesta od 23.10.2017. godine, te dopuna gradevinskog vjeStaZenja po
vjeStaku Adisi Tojaga, koja je satinila svoj nalaz i migljenje od decembra 2017. godine.
Vjestaci su sasluSani na glavnoj raspravi.

Saslu$ani su svjedoci Mi)lan.Andrijanié-iKata..Vukoja, te vjeStaci prof. dr. Rifat Skrijelj, prof.
dr. Sadbera Tro%ié-Borovac, prof. dr. Adnan JaZi¢, doc. dr. Samir Dug, ass. Senad Sljuka, svi
sa Prirodno matematickog fakulteta Sarajevo.

Izvréen je uvid i proditani- su: RjeSenja bivieg Opctinskog sekretarijata za drustvene
djelatnosti i privredu opéine Prozor broj 04/20-360-125/87 od 20.08.1987. godine, brej
04/28-364-97/87 od 20.08.1987. godine, broj 04/20-360-141/88 od 03.02.1989. godine i
broj 04/28-364-188/90 od 10.12.1990. godine, Rje3enja Federalnog ministarstva
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva broj UP-1-05-22-1861-3/03 od 23.09.2003.
godine i broj UP-1-04-24-34-2/06 od 24.5.2006. godine, Zapisnik o izvrienom pregledu
Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i fumarstva broj 08-338/98 od
22.07.1998. godine, Misljenje u vezi izgradnje ribogojili¥nih bazena Bioloskog instituta
Univerziteta Sarajevo broj 02-108-2/91 od 09.07.1991. godine, Migljenje Veterinarskog
fakulteta Sarajevo, Zavoda za parazitologiju i invazione bolesti broj 456/91 od 18.06.1991.
godine, Misljenje Veterinarskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zavoda za biologiju i
patologiju riba i pZela Klasa 324-02-98-01-01, UR broj 61-14-98-145 od 24.09.1998. godine,
Prijavni list A od 04.09.1986. godine, izvod iz sudskog registra Zupanijskog suda u Mostaru
za registraciju tuZitelja broj 1-764 od 21.10.2004. godine, skica izmjere od 17.05.2004.
godine, nalaz i misljenje vjeitaka Kate Bilo$ od 23.3.2009. godine, fotodokumentacija o
stanju ribe uzrokovane onediféenjem kako organskim tako i anorganskim. Proéitani su
iskazi svjedoka prof. dr. Porde Kosori¢, Andelka MiloSevié, Aziza Dautbegovi€ i Milenka
Marié dati na zapisnik ovog suda od 22.11.2010. godine, nalaz i misljenje vjeStaka ribarske
struke Avde SofradZija od 19.10.2011. godine, te nalaz i migljenje vje$taka geodetske struke
Ibre Medija sa skicom od 02.06.2010. godine, te dopunski nalaz od 04.01.2011. godine i
iskaz ovog vjeStaka dat na zapisnik suda 12.01.2011. godine, nalaz i mislienje vieStaka
gradevinske struke Adise Tojaga od maja 2010. godine, te dopunski nalaz iz decembra
2010. godine, te iskaz ovog vjedtaka dat na zapisnik suda 12.11.2011. godine, skica
snimanja vje$taenja vjeStaka geometra Anice Buri¢ sadinjen u Prozoru dana 25.03.2003.
godine, skica izmjera od 17.05.2004. godine satinjena od Marinka Juréevié, ing. geodezije,
nalaz i migljenje Agencije za vodno podrugje Jadranskog mora Mostar broj 40-1/25-1-65-
4/09 od 13.10.2009. godine, Zakljutak Skupétine Op3tine Prozor broj 01/1-360-107/87 od
28.07.1987. godine, Ekspertsko midljenje - nalaz tima vje$taka PMF-a Sarajevo od
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.-;ilﬁ.'07.2010. godine, Rjedenje Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i

fumarstva broj UP-I1-05-1-25-413/13, od 20.02.2013. godine (vodoprivredna dozvola
tuzenika), RjeSenje Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva broj
UP-1-05-1-25-4/13, od 20.02.2013. godine (vodoprivredna dozvola tuZitelja), RjeSenje
Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i gumarstva broj UP-I1-07-1-25/1-
1155/15 AC, od 05.08.2015. godine (vodoprivredna dozvola tuZenika), Izvje$ée broj M-OV-
01-6-031/16, satinjeno u mjesecu junu 2016. godine, Izvje$ée broj I-M-0V-01-5-045/15,
satinjeno u mjesecu maju 2015. godine, Izvjesée o ispitivanju broj PS-PV-01-5-001/15,
satinjeno 29.05.2015. godine, Izvje¥¢e o ispitivanju broj PS-PV-01-5-002/15, saCinjeno
29.05.2015. godine od strane HERKON d.o.o. Mostar, Preduzeée za kontrolu kakvoce i
koli¢ine robe, Izvje$taj Komisije za tehni¢ki pregled, iz januara 1989. godine, RjeSenje broj
04/16-360-81/91 od 04.11.1991. godine, Rjesenje Opéine Prozor-Rama, Sluzbe
gospodarstva izdato 09.12.1999. godine broj 03/1-320-76/99, Uvjerenje o uvjetima
uredenja prostora od 09.06.1998. godine broj 05/3-364-21/98 izdato od Opéine Rama,
Odjel prostornog uredenja graditeljstva stambenih i komunalnih poslova, RjeSenje
(gradevna dozvola) Opc¢ine Rama Odjel prostornog uredenja, graditeljstva i stambeno
komunalnih poslova broj 05/1-360-26/98 od 09.06.1998. godine izdata tuZeniku Jozi
Zadrié kao investitoru, Rjeenje Opéine Rama Odjel prostornog uredenja graditeljstva i
stambeno komunalnih poslova broj 05/1-360-42/97 od 27.11.1997. godine, Rjedenje Odjela
gospodarstva Opéine Rama broj 03/7-337-7/96 od 12.06.1996. godine o davanju
vodoprivredne saglasnosti tuZeniku Jozi Zadrié, Uvjerenje o uvjetima uredenja prostora
Ureda prostornog uredenja, graditeljstva, stambenih i komunalnih poslova Opc¢ine Rama
broj 05/1-364-6/96 od 20.06.1996. godine, RjeSenje (gradevinska dozvola) izdata od strane
Odijela prostornog uredenja graditeljstva i stambeno komunalnih poslova opé¢ine Rama broj
05/2-360-9/96 od 20.06.1996. godine, RjeSenje Opc¢ine Rama - Odjel gospodarstva broj
03/1-320-119/95 od 17.10.1995. godine, Rjesenje izdato” od strane Op3tine Prozor -
Opéinski sekretarijat za drustvene djelatnosti i privredu broj 4/12-331/90 od 11.10.1990.
godine, RjeSenje Opstine Prozor - OpStinski sekretarijat za privredu, drustvene djelatnosti i
op$tu upravu broj 04/20-360-336/90 od 07.12.1990. godine, RjeSenje o urbanistickoj
saglasnosti Opstinskog sekretarijata za privredu drustvene djelatnosti i op3tu upravu broj
04/28-364-188/90 od 10.12.1990. godine izdato tuZeniku Jozi Zadrié, preslika glavnog
projekta investitora i narutitelja Joze Zadri¢, Perici, Prozor-Rama, satinjenog po Projektno
gradevnom preduzecu Urbis-86 Siroki Brijeg, sa sadrZajem i prilozima, te drugi projekat
takode na ime investitora Jozo Zadri¢ safinjen po naprijed navedenom projektno-
gradevnom preduzeéu sa prilozima uz isti, izvadak, prepis posjedovnog lista broj 98 K.O.
Blace na ime posjednika Joze Zadri¢, zahtjev podnesen od strane tuZenika Federalnom
ministarstvu  poljoprivrede vodoprivrede i Sumarstva Sarajevo za poduzimanje
inspekcijskih radova na objektu Ribogojilifte Krupi¢ predat 06.01.2009. godine, zahtjev
tuZenika Ministarstvu poljoprivrede $umarstva i vodoprivrede HNZ od 16.04.2009. godine
za dostavu dokumentacije iz spisa broj UP/1-11-05-27-44/08 veza broj 07-06-08R-15/02 i
preslike gradevne dozvole za tvrtku Dekorativa od 20.08.1987. godine, izjava vjeStaka -
sada svjedoka Avde SofradZija na zapisnik suda od 07.01.2002. godine i 08.02.2005. godine.
TuZenik je u predmetnom sporu ostao kod prigovora apsolutne nenadleZnosti ovog suda, te
prigovora nedostatka aktivne i pasivne legitimacije parnicnih stranaka, koje prigovore je
sud odbio kao neosnovane, a ovakva odluka se obrazlaZe slijedeéim razlozima:

U ovoj pravnoj stvari tuZitelj je precizirao tuzbeni zahtjev na natin da trazi utvrdenje da sa
nekretnina tuZenika na kojima su izgradeni bazeni za uzgoj ribe, na nekretninu tuZitelja,
gdje se nalazi njegovo ribogojiliSte dolaze neotklonjive Stetne imisije, da uzgojem ribe
tuzenik umanjuje koli¢inu kisika u vodi u ribogojilidtu tuZitelja, te da Stetne imisije
umanjuju prirast, dovode do oboljenja i pomora ribe u tom ribogojilistu, pa da se kod
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ovakvog utvrdenja tuzenik obaveZe da prestane sa uzgojem ribe svih vrsta i uzrasta Kafteo
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se svakog opterecivanja vode otpadnim materijama i omoguci nesmetan protok iste vode.-

Lokacije nekretnina parni¢nih stranaka su precizirane prema skici lica mjesta vjeitaka
geometra, te podacima popisnog Katastra, a tuzitelj zahtjeva zastitu prava vlasniétva svoje
nekretnine sa ribogojilitem od prekomjernih $tetnih imisija koje dolaze sa nekretnine
tuZenika, pa je u konkretnom sluéaju, a primjenom odredaba o za&titi prava vlasnistva (&lan
49., a u vezi sa tlanom 9. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima SI. novine Federacije BiH
broj 6/98 i 29/03, koji je u primjeni od 17.03.1998. godine, odnosno ¢lana 5. u vezi sa
¢lanom 42. Zakon o osnovnim vlasnitko-pravnim odnosima SL. list SFR] broj 6/80, 36/90,
2/92 i 13/94, koji je u primjeni od 01.09.1980. godine), te imajuéi u vidu pravnu zaétitu od
nedozvoljenih imisija u vidu od¥tetne zastite od imisija, koju ureduju odredbe é¢lana 156.
Zakona o obligacionim odnosima, kao lex generalis propis u imisijskom pravu, tuZitelj
aktivno legitimisan da po ovoj tuzbi tra%i zatitu prava vlasni$tva u odnosu na tu¥enika, kao
pasivno legitimisanu stranu.

Radi se o sporu imovinsko-pravne prirode, pa je u smislu odredaba &ana 1. Zakona o
parni¢nom postupku (Sl. novine Federacije BiH broj 42/98 i Sl. novine Federacije BiH broj
53/03,73/05,19/06 i 98/15) za postupanje u ovom predmetu nadlezan sud.

Iz navoda parni¢nih stranaka proizilazi nespornim da za svoja ribogojili§ta koriste vodne
kapacitete rijeke Krupi¢ u mjestu Duge - Periéi, te da je tuzenik svoje ribogoijiliste izgradio
nakon tuZitelja i iznad tuZiteljevog ribogojilita, tj. uzvodno na rijeci Krupié.

Sporno je da li tuZenik svojim radnjama, tj. obavljanjem svoje djelatnosti &ni neotklonjive
Stetne imisije nekretninama tuZitelja na naéin da umanjuje koli¢inu kisika u vodi i nakon
hranjenja ribe opterecuje nekretnine tuZitelja raznim otpadnim organskim i anorganskim
materijama, na koji nafin umanjuje prirast ribe, uzrokuje oboljenja mati¢nog jata, mladi i
konzumne ribe, slijedom ¢ega tuzitelj zahtjeva da tuZenik prestane sa proizvodnjom ribe,
kani se svakog optereéenja vode svim otpadnim materijama i omoguéi tuiteljevom
ribogojili§tu nesmetan protok &iste vode. e il

Iz dokumentacije priloZzene kao dokaz u ovom: postupku, sud utvrduje da je rjeSenjem
Opstinskog sekretarijata za privredu i dru§tvene djelatnosti opitine Prozor broj 04/20-360-
125/87 od 20.08.1987. godine tuZitelju odobrena izgradnja punosistemskog ribogojiliéta na
rijeci Krupié, pa je investitor duZan izvréiti odredene radove prema priloZenoj i ovjerenoj
izvedbenoj urbanisti¢ko-tehni¢koj dokumentaciji izradenoj od projektne radne organizacije
~Projektant” Mostar i uslovima datim u prethodno datoj urbanisti¢koj saglasnosti broj
04/28-364-97/87 od 20.08.1987. godine. Rje$enjem broj 04/20-360-141/98 od
03.08.1989. godine Opstinski sekretarijat za drutvene djelatnosti i privredu Opétine
Prozor je utvrdio da su izvedeni radovi izvedeni u skladu sa tehnitkom dokumentacijom, na
osnovu koje je izdato odobrenje za gradnju. Federalno ministarstvo poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva svojim rje§enjem broj UP-1-05-24-1861-3/03 od 23.09.2003.
godine tuZitelju daje odobrenje za proizvodnju i trgovinu slatkovodne ribe i riblje mladi na
trziSte BiH, Hrvatske, Slovenije, Srbije, Crne Gore i drugih zemalja shodno veterinarsko-
zdravstvenim uslovima drZava uvoznica, da bi se naknadno u postupku inspekcijskog
pregleda utvrdili odredeni nedostaci, posljedicom cega je nadleZno ministarstvo oglasilo
nistavim rjeSenje o odobrenju proizvodnje i izvoza u inostranstvo, $to proizilazi iz rjefenja
broj UP-1-04-24-34-2/06 od 24.05.2006, godine.

Uvidom u dokumentaciju predloZenu kao dokaz od strane parni¢nih stranaka, ovaj sud je
do3ao do utvrdenja da je tuZeniku rjefenjem OpcCine Prozor-Rama - Odjela prostornog
uredenja, graditeljstva i stambeno komunalnih poslova 07.12.1990. godine odobrena
gradnja ribogojilidta na parceli k.& 12/14 i 12/15, gabarita 10x6,5 metara. Ovoj dozvoli je
prethodila urbanistitka saglasnost, te rjefenje kojim se dozvoljava koristenje
poljoprivrednog zemljiita u nepoljoprivredne svrhe radi izgradnje ribogojilidta. Dana
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'.1?J$’§ 995. godine Opéina Rama, Odjel gospodarstva odobrava tuZeniku obavljanje
stalne djelatnosti - uzgoj ribe pod tvrtkom Ribogojiliite - kavezni uzgoj ribe - “Peri¢i”.
aknadno je ishodovao odobrenje za proSirenje objekta tj. izgradnju ribogojilita povrsine
4100 m? , a 3to se vidi iz rjeSenja nadleznog organa uprave od 20.06.1996. godine.
Prethodno tj. 12.06.1996. godine izdata je vodoprivredna saglasnost za dogradnju -
prosirenje ribogojili$ta, da bi nakon toga nadleZni organ uprave donio rje$enje o uvjetima
uredenja prostora, kojim se utvrduje pristup objektu, na¢in koristenja vode iz rijeke Krupié
uz uvjet da objekat ni na koji naéin ne ugroZava okolis.

RjeSenjem Odjela prostornog uredenja, graditeljstva i stambeno komunalnih poslova
Op¢ine Prozor-Rama od 27.11.1997. godine utvrdeno je da su radovi na objektu
ribogojilidta tuZenika izvedeni u svemu po tehni¢koj dokumentaciji, svim propisima, te
standardima propisanim za ovu vrstu objekta te da se isti kao tehniéki ispravan moze
koristiti. Sluzba za razvoj, poduzetniitvo, obrt i finansije Opéine Prozor-Rama je dana
23.09.2010. godine donijela rjeSenje kojim je tuZeniku odobreno uskladivanje ranijeg
rjeSenja kojim je odobreno obavljanje samostalne poljoprivredne djelatnosti - kavezni
uzgoj ribe, kao dopunsko zanimanje u skladu sa vaZeéim Zakonom o obrtu i srodnim
djelatnostima. Sjedi$te djelatnosti - uzgoja ribe je u Peri¢ima, opéina Prozor-Rama.

Konactno parni¢nim strankama je po rjeSenjima broj UP-1-05-1-25-4/13 od 20.02.2013.
godine i broj UP-1-05-1-25-413/13 od 20.02.2013. godine, kao investitorima data
vodoprivredna dozvola za koristenje vode iz vodotoka Krupié, i to tuZitelju 63%, a tuZeniku
37% od ukupno raspoloZivog proticaja vodotoka Krupi¢ nakon zadovoljenja potreba za
vodosnabdijevanje stanovni$tva Prozor-Rama i za ispustanje otpadnih voda u vodotok
Krupi¢. Tuzitelju je dozvoljeno i koriStenje vodotoka Ljubunagka rijeka, s tim da se u tom
vodotoku u profilu neposredno poslije zahvata mora ostaviti minimalan proticaj od 100 1/s.
Vodoprivredne dozvole su date uz uslove postavljanja mjernih uredaja za koli¢inu vode,
ispitivanje stepena zagadenosti vode, monitoringa, te osiguranja-finansijskih sredstava za
izgradnju postrojenja za pretid¢avanje vode iz ribogojilista, te uz uslov tuZitelju da odmah
olisti i redovno odrZava obodni kanal za evakuaciju velikih voda i voda ispustenih iz
ribogojilidta tuZenika koje ne smiju ulaziti u ribogojiliste tuZitelja, a koje imaju ulogu
biolo$kog minimuma.

RjeSenjem broj UP-1-07-1-25/1-1155/15 od 05.08.2015. godine tuZeniku je data
vodoprivredna dozvola za kori$tenje vode u koli¢ini do 37%, uz uslove koji su identi¢ni
uslovima navedenim u rje$enju od 20.02.2013. godine.

U ovom postupku obavljena je identifikacija nekretnina na kojima su izgradeni bazeni -
ribogojilista parni¢nih stranaka. Na ove okolnosti izveden je dokaz uvidom u nalaze
vjeStaka geodetske struke Kate Bilo3, Anice Buri¢ i Ibre Medija, koji je i sasluavan na
glavnoj raspravi.

U ponovnom postupku na iste okolnosti odredeno je vjeitatenje po vjedtaku geodetske
struke Husi Masle3a, koji je dao nalaz i sainio skicu lica mjesta, a ovaj nalaz i iskaz vjeStaka
sud je cijenio zajedno sa nalazom ostalih vjeStaka geodetske struke i skicom izmjera
safinjenom od strane Marinka Juréevié.

[z svih naprijed navedenih nalaza proizilazi da su nekretnine parni¢nih stranaka
identifikovane po podacima popisnog katastra, pri éemu su vjedtaci Kata Bilo$, Ibro Medija i
Huso Maslesa detaljno prikazali granice blokova u izradi popisnog katastara za lokaciju gdje
se nalaze ribogojiliSta parni¢nih stranaka. Kata Bilo§, kao i vjeStak Huso Masle$a prilikom
identifikacije uzimaju u obzir i promjene u prijavnom listu za eksproprijaciju, skicu izmjera
kao sastavni dio prijavnog lista za uplanjenje objekta ribogojili$ta od 17.05.2004. godine, pa
je temeljom podataka ovih nalaza, te iskaza i dopunske skice vje$taka geodetske struke Ibre
Medija, ovaj sud zakljucio da se na terenu sastaju Cetiri popisna bloka, i to blok broj 18 K.0.
Prozor, blok broj 7 K.0. Blace, blok broj 1 K.O. Duge i blok broj 15 K.O. Duge. Blok broj 15




blok ¢&ini samo jedna parcela-15/1 u koju ulaze rijeka Kruplc i potok lea :
Vjestak geodetske struke Ibro Medija, nakon uvida u stanje na licu mjesta, sadinjava sklcu
vjedtatenja - dopunu nalaza od 04.01.2011. godine, na kojoj skici su u odnosu na granice
blokova i katastarskih opéina nekretnine tuZenika osjentene crvenom i plavom bojom
pripadaju bloku broj 18 K.0. Prozor, bloku broj 7 K.O. Blace i bloku broj 1 K.O. Duge, dok su
nekretnine tufitelja neosjentene i oznatavaju se brojevima 4/62,1/19/211/19/5.

Vjestak geodetske struke Huso Masle$a temeljom uvida u dokumentaciju spisa, elaborat
novog premijera, stanja uplane ribnjaka i zamjene parcela, te nanoSenja na planove novog
premjera, izraduje skicu lica mjesta gdje prikazuje uknjiZene parcele vlasni$tvo Dekorative
kao k. broj 4/62 zv. Lutica u naravi zgrada - mrijestiliSte od 529 m?, bazeni rastiliSte od
317 m? i neplodno od 4012 m2, k.&. broj 1/9/2 zv. Krupi¢ u naravi bazeni - toviliSte od 1774
m2 i neplodno od 4705 m? i k.&. broj 1/9/5 zv. Krupi¢ u naravi bazeni - tovilidte od 1280 m2
i neplodno od 3970 m?, upisane u posjedovni list broj 221 K.O. Duge, na ime TIP Dekorativa.
Prema starom operatu parcele ozna&ene kao k.&. broj 12/14 zv. Krupi¢ u naravi pomocna
zgrada - mrijestilite od 30 m?, bazeni - ribogojilite od 554 m?, dvoriste od 500 m? i njiva
5. klase od 3006 m2 su upisane u posjedovni list broj 98 K.0. Duge, na ime tuZenika Joze sina
Joze Zadrié. Parcela k.¢. broj 12/61/2 zv. Krupi¢ u naravi kr$, neplodno od 2634 m?2 upisana
u posjedovni list broj 225 K.0. Blace na ime Zora Mate Zadri¢ i drugi, k.C. broj 18/21 zv.
Crvenka u naravi 3/4 mlina od 34 m? i 3/4 dvori$ta 150 m? upisana u posjedovni list broj
431 K.0. Prozor Il na ime Milenko Joze Zadrié.

U posjedovni list broj 85 K.0. Duge upisana je parcela k.C. broj 15/1 zv. Dud¢ica u naravi
neplodno od 31370 m? na ime OpStenarodna imovina - vode. Parcela 15/1 je na
litografskim kopijama ozna&ena kao dio bloka 15, a potok Krupi¢ (Dus¢ica) je prikazan od
pocetka Zi¢ane ograde nizvodno od mlina, kao posebna parcela koja nije u sastavu ribnjaka
Dekorativa, kako to vje$tak poja$njava na glavnoj raspravi.

Dakle, iz provedenih dokaza, naprijed navedenih nalaza i iskaza vjeStaka, nedvn]beno
proizilazi da su ribnjaci parni¢nih stranaka izgradeni na lokaciji gdje je na snazi popisni
katastar. Ne postoje geodetske podloge - planovi, postoje samo litografske kopije, tj. kopije
planova izradene grafitkom metodom 1882. godine, na kojima je ucrtana podjela na
katastarske opéine i raspored blokova unutar katastarskih op¢ina i posjedovni listovi, gdje
je upisan posjed svih lica, kako je to jasno i detaljno opisao vjeStak geodetske struke Huso
Maslesa.

Iz nalaza vje$taka geodetske struke Ibre Medija, te Kate Bilo§, proizilazi da ribnjaci tuZitelja
ne pripadaju bloku broj 12 K.0. Blace, nalaze se u blokovima broj 18 K.0. Prozor, bloku broj
1 K.0. Duge i bloku broj 7 K.O. Blace. Medutim, vjeStak Huso Maslesa je svoj nalaz, odnosno
skicu satinio nakon cijepanja nekretnina, te uplanjenja objekata, pa je ribogojilidte tuZenika
u skladu sa odobrenjem za gradnju (gdje su navedene parcele k.C. broj 12/14 i k.. broj
12/16), a prema podacima o pravima na nekretninama iz posjedovnog lista ucrtao u blok
koji sada nosi broj 12. Slijedom istih razloga nekretnine tuZitelja su identifikovane kao k.C.
broj 4/62,1/9/211/9/5, a upisane su u posjedovni list broj 221 K.O. Duge.

Kod ovakvog stanja, a buduéi da su stranke na licu mjesta pokazale lokacije svojih
nekretnina, a vjeStak geodetske struke Ibro Medija u dopuni nalaza, odnosno na skici lica
mjesta od 04.01.2011. godine, nekretnine parni¢nih stranaka obiljeZava posebnim bojama,
to ovaj sud prihvata preciziranje tuZbenog zahtjeva prema skici lica mjesta i prema
podacima popisnog katastra, koji su po tuZitelju relevantni za ovaj postupak. Ovo i iz
razloga ¥to je parniénim strankama upravo na tim lokacijama odobrena gradnja njihovih
ribogojiliéta, a ovakav zaklju¢ak se obrazlaZe u nastavku ovog obrazloZenja.

Stanje na licu mjesta je u potpunosti preneseno na skicu i nalaz vjeStaka geodetske struke
Huse Masle$a od 23.10.2017. godine, a stranke ovaj nalaz nisu osporile niti jednim
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“ahnudenim dokazom, pa na istom, kao jasnom, detaljnom i struénom nalazu, sud izvodi
~zakljucke vezano za dotok vode Krupié, kojim se snabdijevaju ribogojilista parni¢nih
stranaka. ‘ _ _
Naime, iz ovog nalaza proizilazi da je dotok vode u ribogojiliste tuZitelja direktno iz Krupica.
Ova voda ide na mlin i direktno u rastilidte, 3to je na skici prikazano tatkama A.B.C. U tacki B
dolazi do razdvajanja vode sa tuZenikom, koja preko mlina dolazi do korita na skici
oznatenog tatkom C, a potom kanalom u rastili¥te. Dotok 2 ide od izvora, te cjevovodima ¢
300 i ¢ 200 direktno u mrijestiliite, $to je na skici oznaceno tatkama A.L]. Dotok 3 je dotok
Ljubunaéke Rike. Radi se o dotoku za toviliste i na skici je oznaden tatkama E.F. TuZenikova
voda se razdvaja u tatki B kroz ribnjak dolazi do tacke L, gdje ribnjak ulazi u Krupic.

Vjestak gradevinske struke Adisa Tojaga pozivajuéi se na dokumentaciju vezanu za
odobrenje za izvodenje radova tuZitelja, projekat projektne radne organizacije ,Projektant"
Mostar, te temeljom cjelokupne dokumentacije u spisu opisuje objekte parniénih stranaka,
pa nalazi da objekat ribogojiliste tuZitelja nije u potpunosti izveden prema projektnoj
dokumentaciji na osnovu koje je izdato rjeSenje kojim se odobrava gradnja broj 04/20-360-
125/87 od 20.08.1987. godine. Projektom iz 1985, godine, te prema gradevinskoj dozvoli
predvideni ‘su bazeni u koritu rijeke Krupi¢, a u odnosu na projekat izvedenog stanja koji
nije ovjeren od strane nadleznog organa, izveden je veéi broj tovilinih bazena, a
izmijenjena je i lokacija mrijestilidta. Razdaljina jzmedu ribogojili§ta parni¢nih stranaka je
cca 30 metara. U dopuni vje$tatenja od decembra 2017. godine, vje$tak konstatuje da je
obodni kanal bio propustan i voda je u isti doticala iz dva pravca, {to iz Krupica i Rike, te
oticala prema tovili¥nim bazenirna i u obodni kanal. .

Dakle, iz provedenih dokaza, te stanja uoenog na licu mjesta proizilazi da se tuZiteljevi
objekti - mrijestili3te i rastili$te, snabdijevaju Cistom vo dom - Krupiéem koja se razdvaja od
vode za potrebe ribogojilidta tuZenika i cijevima direktno sa izvora, dok je ribogojilidte
tuzenika odvojeno od korita Krupiéa, a voda iz ovog ribnjakatilaziu vodotok Krupica.
Matiénjaci - bazeni tuZitelja su izgradeni u koritu rijeke Krupié, isti su prema gradevinskoj
dozvoli za ribogojilidte tuzitelja projektovani na toj lokaciji, Sto potvrduje i vjeStak
gradevinske struke Adisa Tojaga, a tuZenik ovakvu tvrdnju ne osporava ponudenim
dokazima, dok prema stanju na licu mjesta i detaljnom opisu vjeStaka geodetske struke
Huse Maslega voda iskorigtena u ribogojili$tu tuZenika, zajedno sa vodom Krupiéa direktno
ulazi u mati¢njake. Evidentno je da se tovili¥ni bazeni snabdijevaju vodom dovedenom iz
obodnog kanala (gdje je vi$ak vode iz tuZenikovog bazena i gdje dotie i rijeka Rika), a Sto
proizilazi iz skice i opisa vjeStaka geometra Huse Maslesa i nalaza vjestaka gradevinske
struke. Sud cijeni da je nalaz vjeitaka gradevinske struke, te poja$njenja data na nizu rocista
u ovom postupku, uraden u skladu sa pravilima struke, potkrijepljen relevantnom
dokumentacijom, pa je kod ovakve ocjene vjeStatenje Adise Tojaga u cjelosti prihvatio.

U odnosu na opisano stanje, odnosno lokaciju ribogojilista, ovaj sud poprima da se
ribogojilite tuZitelja, posebno mati¢njaci, snabdijeva vodom iskoriStenom u ribogojilistu
tuenika. Radi se o vodi koja ulaskom u bazen tuZenika kao prirodna voda postaje otpadna i
kao takva izlazi iz ribnjaka tuzenika, §to je fizi¢ki i hidrografski neminovno, kako to u svojoj
izjavi precizira prof. dr. Rifat Skrijelj, ¢lan ekspertnog tima PMF-a koji je u ovom postupku
obavio vieitatenje na okolnosti postojanja tetnih imisija, njihovim oblicima i moguénosti
otklanjanja istih.

Ekspertni tim PMF-a je nalaz na zadate okolnosti satinio nakon obavljenog uvidaja na licu
mjesta, gdje su uzeti uzorci za biolodke analize, tj: uzorci fitobentosa - biljni svijet, alge sa
dna korita rijeke, te uzorci makrovegetacije - krupnije biljke koje se nalaze u vodi ili uz
samu vodu. Uzeti su uzorci zoobentosa - sitni Zivotinjski organizmi koji Zive na dnu rijeke,
koji uzorci su preneseni u laboratorije PMF-a Sarajevo, a po_vjedtaku veterinarske struke

prof. dr. Adnanu JaZi¢ vec na licu mjesta je vréena analiza zdravstvenog stanja ribe, koja
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zavréava u laboratorijama Veterinarskog fakulteta u--Sarajevu.-Hemijske. .a‘nal_ize__\v‘.ode'a.-\

uradene od strane Zavoda za javno zdravstvo FBiH, Sluzba za zdravstvenu ekolog’ijuriz

Mostara su rezultat hemijskog uzorkovanja vode na dan uvidaja. Nakon ovih analiza u
nalazu je konstatovano, a u izjavi prof. dr. Rifata Skrijelj pojasnjeno da na ribama nije
detektovano gljiviéno oboljenje - saprolegnija: Nije nadeno pojatano mehanicko i hemijsko
optereéenje vode u ribnjaku tuzitelja. Vezano za pojedinacne pokazatelje prof. dr. Rifat
Skriljelj precizira da je uzorkovanje izvrSeno na tri mjesta, uzvodno od gornjeg ribnjaka, na
izlazu iz tog ribnjaka i na izlazu iz ribnjaka tuzitelja. Uofeno je da nema zakiseljavanja ili
prevelike baziénosti u vodi, te da je voda iznad gornjeg ribnjaka i ispod gornjeg ribnjaka u
granicama prihvatljivim i tolerantnim za salmonidnu proizvodnju pastrmke. Nisu uo&eni
izraZeni problemi u bioloskoj potro3nji kisika. Neito poveéana bioloska potro3nja kisika se
registrira na izlazu iz ribogojilista Dekorative &to je i logiéno imajuéi u vidu povrsinu tog
ribogojili¥ta. Isto se odnosi i na hemijsku potro$nju kisika. Vrijednosti azota i njegovih
ujedinjenja su neizmijenjene, ¢ak je ispod gornjeg ribnjaka u odnosu na ovaj element voda
za nijansu &istija. Vrijednost fosfora je u odnosu na prirodni vodotok na izlasku iz gornjeg
ribnjaka 1ii¥a najvjerovatnije zbog odrZavanja higijene u bazenima i pre¢i$¢avanja vode.
Prof. dr. Rifat Skrijelj je na roti$tu izjavljuje da je ispitivanje vode i zdravstvenog stanja ribe
vréeno u vrijeme kada je na ribogojili§tu bio povien vodostaj, odnosno stanje nakon
pojatanih padavina koje su bile prethodnih dana, a na licu mjesta su bili otigledni elementi
ozbiljnog dotjerivanja ribogojili$ta tuZitelja. Parametri koje je vjeitak Rifat Skrijelj izloZio u
nalazu po njegovim navodima ne bi bili isti da se voda uzorkuje u julu i augustu, bili bi
znatno promijenjeni, a potpune rezultate bi dobili ispitivanjem vode kroz sva &etiri godidnja
doba, pod uslovom da se niSta ne dira-u odnosu na stanje kakvo je zateteno prilikom
uvidaja od 30.04.2011. godine. oo |
Tu¥itelj je predloZio dopunu vjeStacenja po vje§tacima Prirodno-matematickog fakulteta, ali
tro¥kove za dopunsko vjeitadenje i pored produZenja rokova nije predujmio, pa je sud

_ primjenjujuéi odredbe Clana 385. stav 3. ZPP poprimio da je tuZitelj odustao od ovog

vjestatenja.

Medutim, sud cijeni da je i kod izostanka ovog dokaza, tuZitelj dokazao a je njegovo
- ribogojiliste od ribogojilista tuZenika optereéeno prekomjernim $tetnim imisijama, a $to se

obrazlaZe ocjenom naprijed navedenih, te dokaza u nastavku ovog obrazloZenja.

Naime, tuitelj u ovom postupku tvrdi da sve netistoce iz tuZenikovog ribnjaka - lid¢e, riblji
feces, ostaci hrane, zavr$avaju u njegovim ribnjacima, dakle ne odlaZzu se na posebno
mjesto, $to je uz pretiS¢avanje posebnim pumpama nacin €i$¢enja bazena, kako to tvrdi
prof. dr. Rifat Skrijelj.

Buduéi da je po ovom vjeStaku uzorkovanje vréeno u vrijeme kada su bazeni tuZenika
,dotjerani”, to se uz naprijed navedene okolnosti koje je tuZitelj dokazivao u ovom postupku

ne moe obezbijediti identi¢no stanje za uvidaj lica mjesta tokom sva &etiri godi$nja doba,
kada bi po vjeStacima trebalo izvrsiti uzorkovanje vode i ispitivanje zdravstvenog stanja
ribe. Ovo i kod okolnosti da parametri koje su viedtaci pojasnili u nalazu, ovise i od
kapaciteta, odnosno koli¢ine ribe u oba ribogojilista.

Kod ovakvih razloga sud je poprimajuci da se nalaz tima vje$taka PMF-a nepotpun, pa i po
njihovim navodima ne odrazava stvarno stanje kvaliteta vode (koju je trebalo ispitivati
tokom sva &etiri godidnja doba), to je u ovom postupku sud cijenio nalaz i misljenje prof. dr.
Avde SofradZija (profesor emeritus), a svoje zakljutke u odnosu na identi¢ne okolnosti
iznesene u nalazu prof. dr. Avde Sofradiija izvodio i osvrtom na poja$njenja - izjavu prof.
dr. Rifata Skrijelj eksperta za ihtiologiju i ekologiju.

Naime, vjestak Avdo SofradZija ekspert iz oblasti ribarstvene struke, svoje zakljuke izvodi
primjenom empirijske metode, a po ocjeni ovog suda prema relevantnim pokazateljima, tj.
lokaciji objekta, te sa aspekta struke, ofekivanim uticajima gornjih ribnjaka na donje. Kod
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ocjene da se radi o jasnom, stru¢énom, detaljnom i objektivnom nalazu, vjedtafenje ovog
vjestaka sud u cjelosti prihvata.

Prof. dr. Avdo SofradZija je u svom nalazu precizirao da oko 80% vode kojim se opskrbljuje
ribnjak  tuZitelja-prethodno napaja ribnjak tuZenika, te takva voda uzgojem kalifornijske
pastrmké u ribnjaku tuZenika tehnolo$kim procesom biva zagadena sa znatnim gubitkom
na koncentraciji kisika i naglaienim poveéanjem organskih opterecenja i produkata drugih
antropogenih uticaja. Ovakva voda zavrava u opto¢nom kanalu ribnjaka tuZitelja iz kojeg
se napajaju bazeni, pa se prije ili kasnije nade u bazenima tuZitelja. U odnosu na raspoloZivu
koli¢inu vode, s obzirom na zagadenje koje stvara gornji ribnjak, rad u gornjem bazenu
iskljuéuje rad u donjem bazenu i ribnjaku i do 50%. Ukoliko je u gornjem bazenu doslo do
gljivi¢nih oboljenja - saprolegnije, postoji moguénost da i u donjem bazenu dode do koZnih
oboljenja ribe, a moguée je da i u gornjem bazenu nema saprolegnije, a u donjem ima. U
svakom slu¢aju moguénost oboljenja od saprolegnije i drugih zaraznih bolesti je mnogo
izvjesnija u ribnjacima u kojima voda nije ¢ista. Ribnjaci mogu funkcionisati, ali ne na nacin
koji bi omogucavao normalnu proizvodnju i odgovarao zadatim tehni¢kim rjeSenjima, a
znatno je umanjena produktlvnost ribnjaka tuZitelja. Po ovom vjeStaku postoji mogucnost
da se voda iz bazena tuZenika odvede negdje izvan bazena tuZitelja, ali bi u toj situaciji
bazeni ostali bez vode.

Upravo ovakvi podaci u odnosu na nastanak bolesti saprolegnije, a vezano za stanje i
kvalitet vode u datim uslovima su potkrepljeni i navodima prof. dr. Rifata Skrijelj, koji
ukazuje da se gljivicno oboljenje riba - saprolegnija pojavljuje kod loSeg odrzavanja
ribnjaka, pod kojim se podrazumijeva higijensko odrzavanje, lode i nekvalitetne ishrane
ribe, prenaseljenosti bazena i nedovoljmm odstranjivanjem uginule ribe. Nadalje, Rifat
Skrijelj je u-svom-iskazu istakao da poveéana vrijednost biolodke potro3nje kisika moze
asocirati na zagadenu vodu, jer se kisik trosi u procesu razgradnje organske materije.
Prednje misljenje vjeStaka Rifata Skn]eh nije dovedeno u pitanje ni iskazom prof. dr.
Adnana JaZié, koji je ustvrdioda u gornjem ribnjaku nema bolesne ribe, bolest se ne moze
pojaviti ni u donjem, ali uzro¢nik moZe biti virus, bakterija ili gljivica. Sve navedeno, dakle,
moZe biti uzrokovano otpadnom, onecis¢enom vodom.

Iz podataka vodoprivredne dozvole izdate tuZitelju, prom]am da iskazane minimalne
potrebe za vodom oba ribogojilidta iznose 638 1/s (400 1/s za ribogojiliste Dekorativa i 238
1/s za ribogojiliste Joze Zadri¢) prema$uju minimalne proticaje u vodotoku Krupi¢, a isto
tako kvalitet vode koja se ispusta iz ribogojili¥ta Joze Zadrié je vrlo upitan, te se ista ne moZe
koristiti za nizvodno ribogojiliste TIP Dekorativa.

U prilog ovakvog zaklju¢ka organa uprave je i iskaz svjedoka Porda Kosori¢, penzionisanog
redovnog profesora PMF-a Sarajevo, na predmetu Ribarstvo, koji je projektovao ribnjak
tuZitelja i precizirao da Steta na tom ribnjaku nastaje posljeditno upotrebom hrane za
ishranu ribe i ribljeg fecesa. Sav otpad - otpadne materije u hrani, otpad od ¢id¢enja bazena
i feces ribe se taloZi u bazenima tuZitelja, pa po ovom svjedoku, a u odnosu na kapacitete
ribnjaka, tj. povrSinu od 800 m? i proizvodnju od 18 do 20 tona ribe, u prosjeku 5 tona
otpadnih materija zavr$ava u ribnjaku tuzitelja.

Optereéenje vode otpadnim i organskim tvarima, te njihov uticaj na zdravlje mladi, je u
svom iskazu opisao Milan Andrijanié, voditelj Odjela za laboratorijsku dijagnostiku zaraznih
bolesti i direktor Veterinarskog zavoda u Mostaru, koji je precizirao da u jesenjem periodu
dolazi val mutne vode sa organskim otpadom, li§¢em i drugim materijama, koje direktno
ugroZavaju objekte u ribnjaku tuZitelja. Voda dolazi iz ribnjaka tuZenika, zbog Cega se
matica ¢esto razboljeva od gljivi¢ne infekcije saprolegnioze, a §tetne imisije se odrazavaju
produktima metabolizma, fekalnih tvari, ostatka lijekova i preparata koji se koriste u
preveniranju bolesti, hemijski tvari, te ostataka antibiotika. Stanje ribnjaka i oneciS¢enja su
opisana u zapisniku inspekcijskog organa od 22.07.1998. godine.
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Navedene okolnosti, lokacija ribnjaka, na¢in nastanka i dotoka otpadne, iskoristen VD ‘i
ribogojiliste tuZitelja, opisano u nalazu vje$taka Avde SofradZija, te pojasnjenju vj "lga}
Rifata Skrijelj, po ocjeni ovog suda, potkrijepili su tvrdnju direktora tuZitelja Kresimi
Fudec koji je u svom iskazu istakao da je pofetnom izgradnjom tuZenikovih bazena izvriena
gradevinska diverzija na postoje¢i potok Krupi¢, preko kojeg je ribnjak tuZitelja dobijao
zdravu vodu, te da je i pored napora tuZitelja, pribavljanja stru¢nih misljenja Veterinarskog
fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, Veterinarskog fakulteta u Sarajevu - Centar za ribarstvo i
Biolo3kog instituta Univerziteta u Sarajevu, kojima je prema njihovoj sadrZini ukazano na
Stetnost postojanja ribnjaka tuZenika u odnosu na ribnjak tuZitelja, odobrena gradnja. Iz tih
dokaza proizilazi da je stav tih institucija da tokom proizvodnje ribe u ribogojilistu tuZenika
dolazi do organskog i mehanickog optereCenja vode, da je ribogojiliite tuZitelja direktno
ugrozeno biolo¥kim agensima, uzro¢nicima zaraznih i nametni¢kih bolesti novoizgradenog
ribogojilidta, te da nadlezni organi op3tine ne bi smjeli izdavati odobrenje za izgradnju
ribogojilidta. Radi se o misljenjima koja su pribavljena po zahtjevu tuZitelja, te pored ostalih
dokaza cijenjenih u ovoj odluci u kona¢nici nisu uticali na zakljutke suda o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuZzitelja.

Po navodima direktora tuZitelja radnjama tuZenika je poremecen regulacija i tok vode,
ribnjak tuZitelja ne dobija normalan tok, pa zagadena voda optereéena sa otpadom, ribljim
izmetom, direktno ide u bazene tuZitelja, koji se sukcesivno napajaju od jedne vode. U bazen
dolaze ogromne koliCine lista i grana koje se moraju intenzivno {istiti, mutna kaljuza se
direktno presipa u bazene tuZitelja, §to je sve opasno, posebno za matice i na njihovu
efikasnost i njihov Zivotni vijek, a pojavljuje se i oboljenje koZe - saprolegnija.

Ribnjaci tuZitelja dobijaju zagadenu vodu, posebno u situacijama kada tuZenik ¢isti svoje
bazene, a ovakva voda uti¢e na uzgoj mladi konzumne ribe, na njen uzrast, bolest i kvalitet
mesa. U ljetnom periodu voda koja dolazi iz bazena tuZenika u optoé¢ni kanal je biolodka
kaljuZa, odnosno razmuceni izmet, pa se nataloZeni otpad mora kamionima izbacivati.
Uslijed ovih uticaja maticno jato je intenzivno stradaval®, dolazilo je do pomora, smanjen je
rok mrijeStenja, a bazeni su se morali €istiti kemikalijama. Sve ovo je uticalo na poslovanje
tuzitelja, te isti ne moZe dobiti certifikat za izvoz robe u Evropu. Pored kontrole nadleZnih
veterinarskih sluZbi, te iznimnih napora da se bazeni redovno ¢iste, tuZitelj nema uvjete za
proizvodnju zdrave ribe, a ima i povefane troskove za tretiranje ribe odredenim
sredstvima.

Identi¢no stanje, probleme, po njima nastale izgradnjom ribnjaka tuZenika, opisali su i
svjedoci, Milenko Mari¢,  Andelko Milo$evi¢ i Aziz Dautbegovnc, zaposlemc1 tuzitelja. Milenko
Mari¢, $ef ribogojilista istite da je posebno uslijed progirenjatj. Mﬁﬁdogradn]e ribnjaka
tuZenika doslo do pomora ribe. Uslijed gradevinskih radova uginulo je 50% matice radi
tega je matica morala biti dokupljena. Otpad iz ribnjaka tuZenika po navodima ovog
sviedoka kao i svjedoka Andelka MiloSevi¢ i Aziza Dautbegovi¢ dolazi u bazene tuZitelja,
tako da se otpadni materijal najte$¢e mora izvoziti madinama. Ovo je posebno izraZeno u
ljetnom periodu, 3to sve utie na proizvodnju ribe koja se svakodnevno osipa, a najteze
stanje je u fazi mrijesta.

Po navodima Kate Vukoja, bivie zaposlenice tuZitelja na poslovima tehnologa, sav otpad iz
bazena tuZenika zavrSava u bazenima tuZitelja. Jedan dio otpada se zadriava u
regulacionom kanalu, a drugi dio ide u bazene tuZitelja, a otpadne tvari koje se taloZe u
regulacionom kanalu nakon izvjesnog vremena se raspadaju, pa dolazi i do stvaranja
amonijaka i drugih tvari koje 3tetno djeluju na ribu u bazenu tuZzitelja. Kod ovakvih razloga
zaposlenici tuzitelja su primorani da dodatno Ciste bazene, kupku i tretman ribe, $to
iziskuje dodatne tro3kove. Prljava voda koja dolazi sa ribnjaka tuZenika posredno djeluje na
kvalitet ikre, zbog fega je tuzitelj imao veliko uginuce ikre i mladi u razli¢itim uzrastima.
Poslije 1997. godine pojavila se saprolegnija i girodaktilus parazit. Kod mladi imaju gnjilo¢u
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: rga. Riba se redovno kupa, 4 puta mjesefno, a dodatne moZe biti i do 20 puta. Kada su
suSe, kad je manja voda na samom ulazu u ribogojilidte osjetno pada kiseonik u vodi. Bolesti
nastaju zbog lose kvalitete vode i dono3enja raznih uzroénika bakterijskih i virusnih, a
izrazit intenzitet uginuéa u ribnjaku tuZitelja je nakon 1997. godine. Redovno se vrie
mjerenja potro2nje kiseonika, a analizu vode vr&i Veterinarski zavod.

Stanje opisano u iskazu direktora tuzitelja, njegovih zaposlenika, a posebno iskazu bivieg
zaposlenika Kate Vukoja, je stanje koje se moZe pojaviti kao posljedica dotoka iskoristene -
otpadne vode iz ribogojili$ta tuzenika, kako su to precizirali vjeStaci Avdo Sofradija i Rifat
Skrijelj. Iskoristena voda tuZzenika optereéena fecesom, razlofenom neiskori$tenom
hranom, a u vrijeme veéih padavina liS¢em i ostalim otpadom, ukoliko se ribnjak tuZenika
ne Cisti na propisani naéin direktno dolazi u mati¢njake, a zadrZava se i u optoénom kanalu
iz kojeg se direktno napajaju tovili$ni bazeni.
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Tugggjkhpg__g_cjgni_‘_gv"gg_ suda, nije dokazao da svoje ribogojilite odrzava na propisani nadin.
PrilaZe izvjestaj poduzeéa za kontrolu kakvoe | kolicine robe Herkon d6.0. Mostar, koji po
njegovom zahtjevu vr$i kontrolu vode, i to u maju i junu 2015. i 2016. godine, kada je i
olekivan veéi vodostaj vode, u kojoj situaciji se po navodima Rifata Skrijel ne moze dobiti
potpuna slika stanja vode, posebno u odnosu na ljetni period, kada je dotok znatno manji.
Ukoliko se uzme u obzir da tuZenik, prema stanju na licu mjesta, nije preduzeo radnje
naloZene vodoprivrednom dozvolom, koji se ti¢u ispustene vode u potok Krupié, odnosno u
ribogojilite tuZitelja, to navedeni dokazi nisu od uticaja na rjeSavanje predmetnog spora.

Kod prednjih razloga, a imajuéi u vidu da je prema ocjeni nadleznih organa, kapacitet rijeke
Krupi¢ nedovoljan za oba ribogojilista, te efekte ovakvog stanja posebno u lietnom periodu,
ovaj.sud.izvodi zaklju¢ak da je Koristenje tuiteljeve nekretnine - njegovog ribogojili§ta’s’
obzirom na prirodu i namjenu iste, oteZano preko mjere. Naime, tu¥enik proizvodnjom ribe
u svom ribogojili¥tu direktno ugroZava ribogojiliste tuZitelja, hranjenjem ribe se oslobada

riblji feces, a ostaci neiskoritene hrane kao otpad zajedno sa fecesom ulaze u ribnjak -

tuZitelja. Neiskoristena hrana, kao organska materija se razlaZe, pa se i na ovaj natin -
umanjuje koli¢ina kiseonika u ribogojilitu tuZitelja, 7~ T T e
Buduéi da nije dokazano da tu¥enik redovno i na propisani nadin odrfava bazene svog
ribogojilista, njegove radnje, te dotok ribljeg fecesa, neiskori$tene hrane, nedostatak kisika,
je po ocjeni ovog suda moglo imati za posljedicu pomor, posebno u mati¢njacima do _kojih
direktno dolazi voda iz ribogojilifta tufenika, kako je to i opisao direktor tuitelja.
Ribogojiliste tuZitelja je u opisanim uslovima prinudeno koristiti odredene kemikalije, $to
opet po logi¢nom slijedu stvari utiée na kvalitet vode, a $to se odra%ava na proizvodniju,

Sve navedeno po ocjeni ovog suda potkrepljuje zakljuéak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuZitelja za utvrdenjemr-da-sa nekretnine tuZenika dolaze naprijed-opisane, prekomjerne
Stetne imisije nekretninama tuitelja,

Obavljanje djelatnosti tuZenika je izvor opasnosti - sasvim izvjesne Stete tuZitelj a, pomora

ribe, $to 1 proizilazi iz dokaza na osnovu kojih je utvrdeno Linjeni¢nd stanje, potkrepljeno

fotografijama dostavljenim od strane tuZitelja. Cinjenica da je objekat tuitelja ugroZen veé

~iskoristenom vodomiz-drugog ribogojilita je, izmedu ostalog, navedena kao razlog za
odluku nadleznog ministarstva kojim se oglagava ni$tavnim rjeSenje po kojem je objektu
tuzitelja odobreno obavljanje djelatnosti proizvodnje ribe, proizvodnja riblje mladi, promet,
trgovina na podruéju BiH, te izvoz u zemlje u regiji.
TuZenik, po ocjeni ovog suda, ponudenim dokazima nije osporio naprijed utvrdeno
Cinjeni¢no stanje. Ukazivao je na dotok vode i iz drugog vodotoka (Ljubunacka Rika),
neodrzavanje opto¢nog kanala, povecan broj tovili$nih bazena, ali u¢inak ovakvog stanja na
kvalitet vode u ribogojili¥tu tuZitelja, nije dokazivao. Ovo posebno kod tvrdnji tu¥itelja da je
onetiéenje vode uzrokovano u dobroj mijeri, izmedu ostalog, nepravilnim postupanjem
tuZenika prilikom ¢i$éenja njegovih bazena za ribogojiliste.
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Znacajno je napomenuti da je vjeStak Avdo SofradZija u svom nalazu ukazao na moguénost
povezivanja ribogojili§ta parni¢nih stranaka u jedinstvenu proizvodno-gospodarsku cjelinu,
§to je potvrdio i Rifat Skrijelj precizirajuéi da bi pod jednakom radnom disciplinom u oba
ribogojilita, ona mogla biti jedan uzgojni kompleks ribe.

Kod naprijed navedenih efekata proizvodnje u gornjem ribnjaku, tj. u ribnjaku tuzenika, u
odnosu na donji, tj. ribnjak tuZitelja, radnji tuZenika, ovaj sud zaklju¢uje da sa nekretnine
tuZenika dolaze prekomjerne Stetne imisije, od kojih postoji opasnost Stete. Izvor opasnosti
je egzistiranje ‘ribnjaka, tj. proizvodnja ribe u ribogojiliStu_ tuzemka sa sv1m sv011m

““negativiiim poshedxcama u odnosu na rlbogopllste tuZitelja, pa ]e ovaj ! sud poprlmajum dase
‘Teﬁdﬁrjﬁrﬁé‘ﬁfﬁe lmlslje prema utvrdenom ¢injeniénom_stanju ne mogu otklomtl _na

H’FLTngacnn, a pozivom na odredbe clana 156, Zakona_o. oh,hgaclomm odnosxma usvopo

zﬁﬁfj'ev tuzntelja da tuzenik prestane sa uzgojom ribe, te kani se svakog opterecen]a vode ~

svif otpadmm materijama. i omoguci protokciste vode za r;hogo,uhste_tum@g.l

Troskovi parni¢nog postupka su dosudeni na osnovu odredaba ¢lana 386. stav 1. ZPP-a, a
isti se sastoje od troskova zastupanja tuzitelja po advokatu i to za sastav tuzbe 180,00 KM,
zastupanja na ro¢istima 29.03.2001. godine - 180,00 KM, 17.04.2001. godine - 180,00 KM;
08.05.2001. godine - 180,00 KM, 13.06.2001. godine - 180,00 KM, 29.06.2001. godine -
180,00 KM, 08.10.2001. godine - 180,00 KM, 28.11.2001. godine - 180,00 KM, 07.01.2002.
godine - 180,00 KM, 15.03.2002. godine - 180,00 KM, 11.10.2002. godine - 180,00 KM,
06.12.2002. godine - 180,00 KM, 11.06.2003. godine - 180,00 KM, 07.07.2003. godine -
180,00 KM, 29.10.2004. godine - 720,00 KM, 08.02.2005. godine - 720,00 KM, 16.06.2005.
godine - 360,00 KM, 13.09.2005. godine - 360,00 KM, 16.03.2009. godine - 360,00 KM,
20.04.2009. godine - 360,00 KM, 30.04.2009. godine (LM) - 540,00 KM, 22.11.2010. godine
-720,00 KM, 23.11.2010. godine - 360,00 KM, 08.12.2010. godine - 360,00 KM, 12.01.2011.
godine - 360,00 KM, 10.03.2017. godine - 842,40 KM, 19.04.2017. godine - 421,20 KM,
08.09.2017. godine - 842,40 KM, 09.10.2017. godine (LM) - 631,80 KM, 14.02.2018. godine
-421,20 KM, 08.03.2018. godine - 421,20 KM. L

Zajedno sa troskovima sastava Zalbe od 19.11.2005. godine u troSkovniku opredijeljene u
iznosu od 605,00 KM i Zalbe od 20.03.2011. godine, u troskovniku opredijeljene na iznos od
850,00 KM, te sastav revizije u iznosu od 625,00 KM, nagrada advokata za preduzete radnje
iznosi ukupno 13.600,20 KM.

U tro3kove zastupanja tuZitelja po advokatu ulaze i tro$kovi prevoza na relaciji Prozor-
Konjic-Prozor, obradunati u odnosu na cijenu goriva, te broj pristupa na ro¢itu, a prema
zahtjevu iz troS$kovnika do 12.01.2011. godine iznose 1.680,00 KM, pa je ukupan tro$ak
advokata 15.280,20 KM.

U troskove parni¢nog postupka se, ubrajaju i troSkovi vjeStaCenja i izlaska na teren u
ukupnom iznosu od 7. 595 00:KM: Zajedno sa taksomma tuzbu od 300,00 KM i na presudu u
iznosu od 450,00 KM, ukupni tro¥kovisu 23.625,20 KM, !¢
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